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chologisches Monstrum — einen Tyrannen, der aus 
Bosheit gegen die gesammte Menschheit vortrefflich 
regiert. Oder man hat den Muth, die taciteische In- 
sinuation zu untersuchen und als irrthümlich zurück- 
zuweisen. 

Diesen zweiten Weg hat man denn auch betre- 
ten, aber seit verhältnifsmäfsig kurzer Zeit. Indefs 
die moderne Geschichtsforschung datirt ja überhaupt 
erst aus diesem Jahrhundert. Dafür sind es denn aber 
auch desto bedeutendere Forscher, die mit Entschie- 
denheit verjährte Vorurtheile über Tiberius bekämpfen. 
Es genügt, unter den Deutschen Mommsen (in sei- 
nen Vorlesungen), unter den Engländern Merivale zu 
nennen ^). 

Einer der Ersten, welche die neue Forschung über 
Tiberius vorbereiten halfen, ist Dr. Sievers *^), der in 
zwei Schulprogrammen das schroflFe ürtheil des Taci- 
tus beleuchtete und zurückwies. Schulprogramme aber 
bleiben auf den engsten Kreis beschränkt, und darum 
ist die verdienstvolle Arbeit des Dr. Sievers wenig be- 
kannt geworden. 

Dem gröfseren Publicum vertraut ist dagegen das 
Werk von Ad. Stahr ^) Ober Tiberius. Ein ürtheil über 
Stahrs Arbeit kann ich mir um so eher versagen, als 
dieselbe allbekannt ist. 

An das Werk Stahrs hat sich nun eine weitläuf- 
tige Polemik Für und Wider geknüpft. Viel neues hat 
diese jetzt wieder so ziemlich verstummte Polemik 
nicht zu tage gefördert; dafür war bei Beurtheilung 
des Stahr'schen Werks nicht selten Sympathie oder 
Antipathie thätiger als besonnene Gelehrsamkeit 



') History of the Romans ander the Empire. By Charles Merivale, B. D., 
Rector of Lawford, Chaplain to the Speaker of the Honse of Commons. New 
Edition. In Eight Volnmes. — Vol. IV. V. London, 1866. 

') Tacitus und Tiberius. Von Dr. Sievers. — Programme der Realschule 
zu Hamburg von 1860 und 1861. 

3) Tiberins. Von Ad, Stahr. Berlin 1868. 
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Eine solche Arbeit gegen Stahr hat Herr Prof. 
Dr. Pasch ') herausgegeben. Es ist selbstverständlich, 
dafs Jeder, der sich berufen glaubt, an einer histori- 
schen Streitfrage theilzunehmen, dazu die volle Befug- 
nifs hat; zudem ist der berechtigte (wenn auch oft zu 
scharfe) Widerspruch das einzige Mittel, Ober ein Pro- 
blem endlich ins reine zu kommen. Ein solches Recht 
räumt man um so lieber ein, als man selbst darauf 
Anspruch zu machen gedenkt. Wenn indessen Jemand, 
der auf den Titel eines Geschichtskenners und Ge- 
schichtsforschers Anspruch erhebt, die Aufgabe eine§ 
solchen in der Parteischriftstellerei sucht und ein Mo- 
tiv aus der alten Geschichte behandelt, um filr seinen 
modernen Doctrinarismus zu plädiren, so darf er sich 
nicht wundern, wenn er eine scharfe Zurückweisung 
erfehrt. üebrigens verweise ich meiner Rechtfertigung 
halben auf die Noten zu dem Text meiner Arbeit. 

Eine durchaus vermittelnde Stellung nimmt der 
als Historiker und Schulmann rühmlichst bekannte Pro- 
fessor Dr. Peter ^) in seinem Werk über römische Ge- 
schichte ein. Indessen mag er sich von der Auctori- 
tät des Tacitus nicht völlig frei machen, obwol er bei 
demselben mindestens starke Uebertreibung einräumt. 

Zu erwähnen wäre noch eine Abhandlung von 
Dr. Wolterstorff ^), als Schulprogramm herausgegeben. 
Wolterstorff sucht im gi'ofsen und ganzen an der ta- 
citeischen Tradition festzuhalten und polemisirt deshalb 
auch des öftern gegen Sievers. Die Abhandlung ist 



*) Zur Kritik der Geschichte des Kaisers Tlberius mit besonderer Berück- 
sichtigung der Lebensbeschreibung desselben von Ad. Stahr. Von Professor Dr. 
Eduard Pasch. Altenburg 1866. 

') Geschichte Roms in drei Bänden. Von 'Carl Peter. Dritter Band, das 
elfte und zwölfte Buch, die Geschichte der Kaiser aus dem Julisch-Claudischen 
Hause enthaltend. Halle 1867. 

^) Ueber den Einflufs, welchen Tiberius auf die im Senate verhandelten 
Processe ausgeübt hat. Von Dr. Wolterstorff. Programm des Königlichen 
Domgymnasiums zu Halberstadt während des Schuljahres von Ostern 1852 bis 
dahin 185$. 
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unvollendet geblieben; sie umfafst- nur die Ereignisse 
bis zum Tode des Gnaeus Piso. 

In einer Reihe von Abhandlungen über die Welt- 
anschauung des Tacitus u. dgl. m. habe ich so wenig 
neues gefunden, dafs ich auf die Aufzählung dieser 
Schriften wol verzichten darf. Seien mir nur noch 
wenig Worte über meine eigene Arbeit verstattet. 

Ich habe den von Sievers angedeuteten Weg ein- 
geschlagen und demnach den Versuch gemacht, Taci- 
tus von Capitel zu Capitel, Paragraph zu Paragraph, 
Wort für Wort zu begleiten und ihn wo möglich aus 
seinen eigenen Worten zu widerlegen. Meine Arbeit 
ist also weder eine Biographie des Tiberius noch auch 
ein die Regierung dieses Kaisers umfassender Abschnitt 
aus der römischen Geschichte, und ich bitte dieser 
Bemerkung bei Beurtheilung des Buches eingedenk 
zu sein. 

Dafs ich auf zahlreichen und mehr oder weniger 
heftigen Widerspruch stofsen werde, habe ich mir völ- 
lig klar gemacht. Belehrenden und gerechten Tadel 
werde ich mit herzlicher Dankbarkeit entgegennehmen 
und nützen; Invective werde ich nach ihrem Werth 
zu schätzen wissen. 

Es bleibt mir nur noch übrig, die Zuvorkommen- 
heit dankbar anzuerkennen, mit welcher die hochver- 
ehrliche Verwaltung der Stadtbibliothek zu Hamburg 
mir die werthvoUsten literarischen Schätze nach aus- 
wäi-ts lieh, und zu erwähnen, dafs meine Arbeit von 
der hochlöblichen philosophischen Facultät der König- 
lichen Universität zu Marburg 1868 als Doctordisser- 
tation approbirt und als solche auch zum Theil ge- 
druckt worden ist 

L. F. 



Tiberius und Tacitus. 



N. 



Was böte mir die Welt noch für Genufs, 
Da ich in ihr, auf die ich ganz gebaut, 
Kar Widerwillen und nur Hafs geschaut 
Und Tod zuletzt, der allem bringt den Schlafs? 

Das Leben sättigt nicht durch Ueberdnifs, 

Es todtet nicht der Schmerz, wie ich vertraut; 
Und hat vor einem mir noch nicht gegraut. 
Ich trag* ihn stark, wenn ich ihn tragen mufs. 

Ee gab der Tod mir leider Sicherheit 

Vor jedem kttnft'gen Uebel; schon entwich, 
Was zu verlieren ich in Angst gebebt. 

Im Leben sah ich Hafs allein und Neid, 

Im Tod den grofaen Schmerz, der nie verblich: 
Dafür, so scheint es, hab' ich bloji gelebt! 

Luiz de Camoens (Ubers. v. Fr. Ruperti, 
„Dunkles Laub« S. 140). 
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iberius leitete seinen Ursprung von dem altberühmten Ge- Das oiaadisehe 
schlecht der Claudier her sowol von väterlicher wie von müt- 
terlicher Seite. Viele seiner Vorfahren hatten der römischen 
Kepublik aufs ruhmvollste gedient; die tüchtigsten Staatsmän- 
ner und Feldherren zählten sie unter ihren Familiengliedern. 
Andererseits zeichnete sich das claudische Geschlecht durch 
starren Stolz, Gleichgiltigkeit gegen die öflfentliche Meinung 
und durch ziemlich skeptisches Denken in politischen und 
religiösen Dingen aus, und diese den Claudiem angebornen 
Eigenschaften gingen auch auf Tiberius über. 

Indefs rechtfertigte wenigstens Tibers Vater in den Stür- Tibers vater. 
men der Bürgerkriege diese claudische Beharrlichkeit nicht; 
im Gegentheil war er wie Cicero (dem er sehr nahe stand) 
ein politischer Achselträger. Er war Quästor unter Cäsar ge- 
wesen und hatte in den Gefahren des alexandrinischen Krie- 
ges viel zum endlichen Siege beigeträgen — woftr sich Cäsar 
dankbar erwies, indem er ihn mit einer Priesterwürde beklei- 
dete und mit der Oberleitung der gallischen Colonieen (wor- 
unter Narbo und Arelate) beauftragte. Nichtsdestoweniger 
war er es, der nach seines Herrn und Meisters Ermordung 
einen Antrag auf Belohnung der Mörder im Senate stellte. 
Als später zwischen den Triumvirn Zerwürfiiisse eintraten, 
folgte er dem Consul L. Antonius, des Machthabers Bruder 
nach Perusia und war unter dessen lietzten Parteigängern zu 
finden. Er floh nach Präneste, nach Neapel (wo er ohne Er- 
folg einen Sclavenaufstand anzuzetteln suchte) und von da 
nach Sicilien. Auf dieser angstvollen Flucht begleitete ihn 
seine junge Gattin Livia Drusilla mit ihrem erstgebornen, da- 
mals zweijährigen Sohne Tiberius. Cassius Dio *) und Vel- 



1) Cassius Dio 48, 15. 
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lejus Paterculus ^) erblicken hierin das seltsame Spiel des 
Schicksals: Livia nachher Octavians Gattin floh mit ihrem 
Sohne, dem künftigen Adoptivsöhne seines jetzigen Verfolgers 
und nachmaligen Kaiser vor dem Sieger und gelangte end- 
lich auf den schwierigsten Wegen und unter steten Todes- 
gefahren an die Küste, von wo sie mit Gatten und Kind erst 

Geburt Tibers, nach Sicilicu uud dann nach Achaja übersetzte. Geboren war 
Tiberius am 17. November des Jahres 42 vor der Geburt des 
Erlösers. 

Nach abgeschlossenem Frieden kehrte Livia mit Gatten 
und Sohn in die Hauptstadt zurück. Dort sah sie der sieg- 
reiche Octavian und wurde von ihrer jugendlichen Schönheit 
(sie zählte erst achtzehn Jahre)*) dergestalt entflammt, dafs 
er sie sich von ihrem bisherigen Gatten abtreten liefs und sie 
trotz ihrer bereits zum sechsten Monat vorgerückten Schwan- 
gerschaft als rechtmäfsige Gattin in sein Haus einführte. Ihr 
früherer Gatte vertrat sogar bei der Trauung, weil Liviens 
Vater nicht mehr lebte, Vaterstelle an ihr und gab ihr in 
dieser Eigenschaft die Ausstattung mit. Allerdings hatte Octa- 
vian an ihrem Zustande offiziell Anstofs genommen und sich 
wegen dieser Bedenken bei den Priestern raths erholt; diese 
beeilten sich, den allzu gewissenhaften Machthaber mit der 
Entscheidung zu beruhigen: wäre ihr Zustand zweifelhaft:, so 
mülste die Vermählung bis auf weiteres aufgeschoben wer- 
den ; da sich Livia aber eingestandenermafsen guter HoflBiung 
befände, so brauche der Kaiser seinem Glück nichts in den 

Geburt des alte- Weg ZU legen. — Nach drei Monaten gebar Livia ihren zwei- 
ten Sohn Claudius Drusus Nero; der Kaiser hob das Kind 
zum Zeichen, dafs er es anerkannt wissen wollte, auf den 
Arm und sandte es seinem leiblichen Vater zu, der aber bald 
mit Tode abging und den Kaiser zum Vormund fiir beide 
Söhne bestellte. 

Wird schon Tiberius von den meisten Historikern und 
ihren Nachschreibern* arg gemifshandelt, so gilt das ebenso 
sehr von der Livia. Es hat Vielen beliebt, sie mit Neros 



reo Drasus. 



Tibers Vater 
stirbt. 



Livia. 



*) VellejuB Paterculus 2, 75. 

') Merivale (4, 182 f.) irrt nm ein paar Jahre, wenn er annimmt, Liria 
sei bei der Geburt ihres ersten Sohnes erst zwölf Jahre alt gewesen; sie war 
damals im vierzehnten oder fünfzehnten Jahre, und das Mutterwerden in diesem 
Alter ist in den südlichen Gegenden nicht so selten. 
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Mutter Agrippina auf einen Rang zu stellen. Auch Stahr 
in seiner „Rettung" Tibers findet es rathsam, alles, das man 
sei's mit Recht oder nicht dem Tiberius zur Last legt, Livien 
aufs Gewissen zu schieben. Hätte er es nicht nothwendig 
gefunden, Livien so zu sagen als Sündenbock zu gebrauchen, 
um Tiberius mühelos zu reinigen, vielleicht hätte er sich auch 
zu Liviens Ritter aufgeworfen: jedenfalls mit mehr Recht als 
etwa bei der Cleopatra, die er in einer andern „Rettung" als 
verfolgte Unschuld auf den Thron der Tugend erhebt. Was 
Tacitus über Tiberius sagt, verwirft Stahr mit höchst sub- 
jectiver Kritik in bausch und bogen; wenn Tacitus aber die 
Livia „eine schlimme Mutter gegen den Staat, eine schlim- 
mere Stiefmutter gegen das Kaiserhaus" nennt, so war das 
ürtheil nach Stahrs Meinung sehr gerechtfertigt ^). 

Es mag sein, dafs sich Livia an Manchem versündigt 
hat, und es kann ihr nicht zur Rechtfertigung gereichen, dafs 
sie im Interesse ihres Sohnes sündigte. Indefs ist vieles, das 
man ihr unbedenklich zur Last legt, gar nicht beglaubigt, 
vieles beruht auf oflfenbarer Verleumdung von Seiten der ihr 
feindlichen Hofparteien, vieles ist blofser Klatsch. Liviens 
Hauptfehler war (so scheint es) unbegränzter Ehrgeiz, der, 
um sich genüge zu leisten, in der Wahl der Mittel nicht eben 
bedenklich ist. Dies und die einer Südländerin natürliche 
Leidenschaftlichkeit ist eigentlich alles, das man ihr füglich 
vorwerfen darf. Zu rühmen an ihr ist ihre Leutselio-keit und 
ihre unbedingte eheliche Treue, diese der heifsblütigen Süd- 
länderin sonst so fremde Tugend. Stahr meint, sie sei eine 
kalte Natur ohne alle südliche Sinnlichkeit und Leidenschaft 
gewesen ; das schliefst er vermuthlich daraus, dafs Livia dem 
Augustus keine Kinder gebar. Sonst hat er nichts für seine 
Meinung anzuführen. Wie dem auch sei, Livia bewahrte 
ihrem Gemahl, dem Augustus trotz ihrer Schönheit und trotz 
seinen eigenen zahllosen Verirrungen bis ans Ende ihre Treue, 
was sogar Tacitus *) nicht leugnen kann. Auch hat sie sich 



') Sievers (I, 2 u. Note) weist mit Recht auf die ünverantwortlichkeit 
dieser taoiteischen Ausdrücke hin. In dem hier erwähnten Satz ^ Livia gravis 
in rem publicaui mater, gravior domui Caesarum novcrca** hat die zweite Hälfte 
wenigstens ftir einen Parteischriftsteller wie Tacitus Sinn; dafs Livia eine ^ schlimme 
Landesmatter ** gewesen sei, ist (um es mit deutscher Derbheit auszusprechen) 
geradezu nichtssagendes Gerede. 

'') Tacitus' Annalen 5, 1. 
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nicht, wie wiederum Stahr meint, auf diese Treue so viel ein- 
gebildet, dafs sie sich Vesta nennen liefs und im Theater sich 
den Ehrensitz unter den heiligen Jungfrauen Vestas anmafste. 
Tacitus ') sagt nur, dafs der Kaiser Tiberius seiner hochbe- 
tagten Mutter aus Rücksicht einen Sitz unter den Vestalinnen 
anwies. 

Auch hören wir nirgends, dafs Livia (was man ihr sonst 
vielfach zum Vorwurf macht) sich von Natur zur Grausamkeit 
hingeneigt hätte. Ja, leidenschaftlich war sie gewifs, und als 
Italienerin vergafs sie wol nicht leicht eine Beleidigung; zwi- 
schen diesem und einem srrausam gearteten Naturell ist aber 
ein nicht unbeträchtlicher Unterschied ^). Wir wollen ein Bei- 
spiel anfuhren ; eine adliche Dame ^) hat gegen Augustus, Ti- 
berius und gegen die Kaiserin Mutter sich ehrenrührige Re- 
den zu schulden kommen lassen; sie wird also wegen Maje- 
stätsbeleidigung belangt. Der Kaiser entscheidet, man solle 
die Untersuchung wegen der Schmähungen auf Augustus ein- 
leiten, weil er vergöttert war; was die Beklagte gegen ihn 
ausgestofsen, wolle er unberücksichtigt wissen. Auf die Frage 
des Consuls, wie es mit der Anschuldigung frevelhafter Re- 
den gegen die Kaiserin gehalten werden solle, antwortete der 
Kaiser nicht sogleich ; er theilte aber seiner Mutter die Sache 
mit, und diese bat ihn, auch in bezug auf das ihr widerfah- 
rene Unrecht die Untersuchung niederzuschlagen. — Dies sei 
vorläufig genug über Livia. — 
Tibers Jugend- Also schou in der frühsten Kindheit waren Todesgefahr 

und Drangsal das Loos des künftigen Alleinherrschers, Schon 
auf jener oben erwähnten Flucht hätte das Kind durch sein 
Weinen beinahe die Aeltern den nachsetzenden Feinden verra- 
then, und auf der Flucht durch spartanisches Gebiet hätte auf 
ein Haar Livia mit ihm den Tod in einem brennenden Forst 



*) T. A. 4, 16: „decretnm quotiens Augusta theatram introisset, 

ut sedes inter vestalium consideret.^ 

') So legte man auch alle Todesfälle, die das kaiserliche Haus verödeten, 
Livien zur Last, so lange Tiberius noch gar zu jung war, um auch schon sein 
Theil aufgehalst zu bekommen. Es ist eine gewöhnliche Erscheinung, dafs die 
niedere Menge bei dem plStzlichen Tode hochstehender und beliebter Persönlich- 
keiten an Vergiftung und dergleichen denkt; es läfst sich das durch hundert 
historische Beispiele belegen. Geben sich aber Historiker zu Colporteuren sol- 
chen Geschw&tzes her, so steigen sie auf den GlaubwOrdigkeitsstandpunct der 
Menge herab. Die Geschichte hat sich an das bewiesene zu halten. 

«) T. A. 2, 60. 
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^eftinden. Nun waren sie freilich vor äufseren Gefahren si- 
<5her; aber sorgenlos und jfreudevoll war darum Tibers Ju- 
gendleben keineswegs. Augustus hatte Neros Kinder nach 
^em Tode desselben dem Testament gemäfs zu sich genom- 
men; in seiner Nähe also wuchsen sie heran. 

Ueber den Jugendverlauf des Prinzen haben wir so gut 
wie gar keine Nachrichten; was Sueton^) darüber erzählt, 
betrifiRb rein äufserliche und fär unsem Zweck gleichgiltige 
Dinge. Tiberius genofs jedenfalls eine sorgfältige Erziehung. 
Seine Anlage zum Redner zeigte sich früh, da er im neun- 
ten Lebensjahre seinem Vater die Leichenrede hielt. Hat er 
;sie auch nicht selbst ausgearbeitet, so ist es doch fär einen 
neunjährigen Knaben eine mehr als schwierige Aufgabe, eine 
längere Eede öffentlich herzusagen und nicht den Eindruck 
des mechanischen Nachsprechens bei den Hörern zurückzu- 
lassen. Seine Ausdrucksweise und sein Styl waren indeis 
etwas dunkel und allzu gedankenvoll (wie es heiHst); es würde 
^es mit dem Charakter des späteren Kaisers gut überein- 
stimmen *). — Seine Gestalt war edel und imposant. Die 
auf uns gekommenen BUdnisse zeigen ihn uns als einen Mann 
von kräftiger Schönheit, bedeutender Körperstärke, die Stirn 
gewölbt, die Nase ein wenig stark gebogen, d'Bs Kinn eben- 
falls scharf; in den edlen, auffallend grofsen und scharfsich- 
tigen Augen kühle Euhe und besonnene Energie ^). Der Ge- 
•sammteindruck ist der einer nicht abstofsenden Schärfe, Sein 
Körperbau war schlank und biegsam, Brust und Schultern 
gewaltig, sein Gang straff und militärisch, seine Gesundheit 



») Suet. Tib. 6 f. 

^) Von Jagend auf zeigt sich bei ihm tiefer Ernst und zurückhaltendes Be- 
nehmen; kein Wunder bei seinen während des besten Theils seines Lebens so 
unsichem und gedruckten Verhältnissen ! Daher auch sein Spottname „der junge 
Greis**, den Philo (Leg. in Gaium pag. 1012) erwähnt: „ov firjv aXXa xal 
Jhri v€os atv 6 n^eaßvrije iXiysxo di ai9m rr^v ns^i rijv ayxii^otav,^ 
Daher hebt auch PI in ins (Hist. Nat. 28, 23 bei Teubner) seine ernste Qe- 
müthsart sehr bezeichnend hervor: „cur sternuentis salutamus, quod etiam Ti- 
berium Caesarem, tristissimam nt constat hominem in vehicuJo exegisse 
tradunt, et aliqui nomine quoqoe consalutare religiosius putant.** — 35, 28: „po- 
flnit et Tiberius Caesar minume comis Imperator in templo ipsius Augusti quas 
mos indicabimus tabulas.'* Vgl. Merivale 4, 284 f. 

') Ueber Tibers Fähigkeit, eine zeitlang im dunkeln zu sehn, s. Fl in. 
Hist. Nat. 11, 143: „ferunt Tiberio Caesari nee alii genitorum mortalinm fuisse 
naturam, ut expergefactus noctu paulisper haut alio modo quam luce clara con- 
tneretnr omnia, paulatira tenebris aese obducentibus.* 
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unverwüstlich '). Trotz der entsetzlichen Ausschweifungen^ 
die ihm seine auf dem nichtigsten Volksgeschwätz und den 
Pamphleten seiner geheimen und feigen Feinde fufsenden Hi- 
storiker andichten, wufste er bis in sein höchstes Alter nichts- 
von Krankheiten. 
-Seine Anfange Sciuc poUtischc Laufbahn begann er im einundzwanzig- 

Leben. stcu Lebensjahre als Quästor und milderte in dieser Eigen- 

schaft von seinem Stiefvater beauftragt das Elend einer aufser- 
gewöhnlichen Theurung in Rom und Ostia. Daneben fiihrte 
er eine scharfe Untersuchung der Sclavenzwinger durch ganz^ 
Italien, deren Besitzer in dem nicht ungegründeten Verdacht 
standen, insgeheim Menschenraub zu treiben und zwar nicht 
blos an Beisenden sondern auch an Solchen, die sich dem 
sehr unpopulären Kriegsdienst durch die Flucht zu entziehen, 
suchten. Auch als Ankläger wie als Anwalt in Staatsproces- 
sen finden wir ihn in dieser frühen Jugend, wobei er sich 
durch seine Begabung in der Bedekunst entschieden auszeich- 
nete. Leider ist unsere Ueberlieferung derart, dafs wir über 
das eigentliche Privat- und Familienleben des Prinzen in sei- 
nen Jugendjahren äufserst mangelhaft unterrichtet sind; wir 
könnten andernfalls jene Behauptung des Tacitus und seiner 
Nachtreter, er sei von frühster Jugend auf ein vollendeter 
Heuchler gewesen, um so besser würdigen. Indefs selbst die 
wenigen Andeutungen, die wir in dieser Beziehung überlie- 
fert erhalten haben, werfen deutliche Schlaglichter; nament- 
lich aber die Leidensgeschichte des Tiberius in seinen beiden 
Ehen ist von entscheidender Wichtigkeit für die unbefangene 
Beurtheilung seines Charakters. 
Tibers erste Ehe Tibcrius hatte in jugendlichem Alter die Agrippina Vip- 

seiwnnf *"'*"' sauia, eine Tochter des M. Agrippa und Enkelin des berühm- 
ten Bitters Pomponius Atticus geheiratet. Mit dieser Frau 
lebte er (wie seine Historiker einräumen müssen) aufs glück- 
lichste '^). Sie hatte ihrem jungen Gatten bereits einen Sohn 



*) Merirale 4, 233 f.: „If we may tra»t the testimony of a noble sit- 
ting Statue, discovered in modern times at Piperno, the ancient Privernum, nemr 
Terracina, and no'tv lodged in the gallery of the Vatican, which has been pro* 
nounced to be a genuine representation of Tiberius, we mnst believe tbat botb 
in face and figure he was eminently handsome, bis body and limbs developed 
in the most admirable proportions, and bis countenance regulär, animated, and 
expressive.* 

^) Suet. Tib. 7. — Cass. Dio 64, 81. 
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Drusus geboren und itihlte sich eben zum zweitenmale Mut- 
ter, als Augustus seinem Stiefsohn kategorisch befahl, der 
innig geliebten Frau den Scheidebrief zuzusenden und des 
Kaisers eigene Tochter Julia, die zum zweitenmale Witwe seine ungiackii- 

1 1 1* 1 -rv f* T • * 1 ' f A 1 c^o Bh6 mit der 

geworden war, zu ehelichen. DaJs Livia bei dieser Angele- juiia. 
genheit die Hand im Spiele gehabt habe, ist möglich, aber 
nicht im mindesten beglaubigt. 

Wie dem auch sei, Tiberius scheint diesen Schlag, der 
in seine besten menschlichen Gefühle zerstörend eingriff, nie 
verwunden zu haben ^). Auch nach der Scheidung vergafß 
er der heifsgeliebten früheren Gattin nicht, und das einzige- 
mal, wo er sie zufällig wieder erblickte, schaute er ihr mit 
so starren und thränenvolleu Augen nach, dafs man vonder- 
zeit an Sorge trug, sie ihm nie wieder begegnen zu lassen. 
So erzählt ausdrücklich Sueton *) ; man sieht schon aus die- 
sem einen Zuge, dafs in Tibers Seele recht wol für warme 
Liebe Raum war, dafs man aber seine edelsten Empfindun- 
gen schon in früher Jugend mit rohem Griff vernichtete. 

Dafs die Ehe des Tiberius mit der Julia keine glück- 
liche sein und werden konnte, liefs sich voraussehn. Zwar 
hatte sie früher bei lebzeiten ihres zweiten ungeliebten Ge- 
mahls ein günstiges Auge auf den ihr durch seine männliche 
Schönheit und seinen nicht minder männlichen Ernst impo- 
nirenden Tiberius geworfen; sie war ihm indefs bei ihrem 
zügellosen Lebenswandel zuwider. Freilich trug hieran der 
Kaiser Augustus selbst die Schuld ; ein Weib nach dem frü- 
hen Tode eines geliebten jugendlichen Gatten einem bejahr- 
ten und unliebenswürdigen Gemahl wider ihren Willen ange- 
traut wird leicht der Versuchung, sich bei jüngeren und an- 
genehmeren Männern Trost zu suchen, erliegen. Uebrigens 
pafsten auch Tiberius und Julia ihrem beiderseitigen Naturell 
nach nicht zu einander. Er war ernsten Sinnes, von makel- 
losem Rufe, allen Ausschreitungen entschieden abhold; sie 
sinnlich und leidenschaftlich hatte sich bereits früher, da 
Agrippa noch lebte, in Liebeshändeln der bedenklichsten Art 
versucht und war nicht gemeint, in der neuen, ihnen beiden 
aufgedrungenen Ehe auf derartige Zerstreuungen verzieht zu 
leisten. Einer ihrer bevorzugtesten Cicisbeen war Sempronius 

') Vgl. Sievers I, 5 f. ') Suet. Tib. 7. 
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Rfinke dee Sem- Gracchus, der von vornehmer Geburt, geistreich und wüst 
-chus gegen Tibe- die Kaiscrstochter noch zu lebzeiten ihres zweiten Gemahls 
verfährt hatte. Auch als sie Tibers Gattin geworden war, 
blieb er zu ihr in dem frühern Verhältnifs und sparte keine 
Künste, sie zum trotzigen Widerstand und zur Feindseligkeit 
gegen den ihr seiner nicht ebenbürtigen Abkunft halber ohne- 
dies verhafsten Gemahl aufzureizen ^). Wenn Tiberius als 
Kaiser an dem Verführer und Ränkeschmied Kache nahm, so 
- ist das vom menschlichen Standpunct nicht nur zu begreifen 
sondern auch zu entschuldigen; wir werden aber sehen, dafs 
dies noch gar nicht feststeht. Tacitus würde auch nachher 
fttr Gracchus keine Entschuldigung anfiihren und Tibers an- 
gebliche Härte nicht so scharf rügen, wäre Jener nicht von 
Staii4e^ gewesen. 

Tacitus selbst übrigens gesteht ein ^), dafs Tiberius, nach- 
dem er Juliens Gatte geworden, sich in seiner unglücklich- 
sten Lebensperiode befunden habe. Er konnte gegen die ofifen- 
kundige Untreue seiner Gemahlin, deren Schande auf ihn 
selbst zurückfallen mufste, nichts ausrichten, da sie des Va- 
ters Liebling war; und die Sache bis zu einem öffentlichen 
Scandalprocefs kommen zu lassen verbot ihm die eigene 
Selbstachtung und die Rücksicht auf die kaiserliche Familie. 
Er ging ihr also, so gut es eben gehn wollte, aus dem Wege 
und bemühte sich, sein häusliches Unglück mit Anstand zu 
tragen. Erst als Augustus selbst sich seiner allzu grofsen Va- 
terliebe entäufserte und die ausgeartete Tochter in die Verban- 
nung schickte, konnte sich Tiberius von ihr scheiden lassen. 
Tibers erste Die Befriedigung, die das Familienleben ihm versagte, 

«uo|Jn!* *'^°* suchte er in kriegerischem Ruhm. Seine ersten Kriegsdienste 
that er als Tribun im Feldzuge gegen die wilden Cantabrer, 
wo er sich in militärischen Würden steigend rasch auszeich- 
nete '). Darum preist ihn auch Horaz zu wiederholten malen, 
so z. b. in einer bekannten Ode*), in welcher das offizielle 



/ 



') T. A. 1, 68 u. A. 

') T. A. 6, 51: „sed maxime in lubrico egit accepta in roatrimoniom Julia, 
iDpudicitiara uxoris tolerans aut declinans.** 

*) Strabo 3, 8, 8: „o t* ixelvop SiaSeSduevoe Tißiuios^ roiMv rny- 
ftattov aT^artcarixiov iTTiGTqiai rois ronoti to ano^tt^^kv vno rov aeßa- 
CTOv KataaQOS, ov fiovov el^ijvixovSt nX).a xal noltTixovs 17^17 t»- 
vai avTCüi' aTzeoyaadueros rvyx^vei,'* 

*) Hör. Od. 4, 14, 14 ff. 
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Lob auf den Kaiser als auf den „einzigen Hort Italiens und 
der Herrscherin Roma", der innere Gehalt des Kuhms auf 
TiberiuB und seinen Bruder Drusus fSllt. Zu der nächsten 
Umgebung Tibers sich zählen zu dürfen gereichte zur hohen 
Ehre; so empfiehlt ihm einmal Horaz *) einen Freund mit den 
schmucklosen und jeder Schmeichelei baren Worten : „Er ist 
ein tüchtiger Mann*' *). 

Später ging Tiberius mit einem Heere in den Orient ab. 
Der vertriebene König von Armenien Tigranes wurde von 
ihm in sein Reich wieder eingesetzt und vor seinem Feld- 
herrntribunal als römischer Clientelfürst mit dem Diadem be- 
lehnt. Der Ruf von Tibers kriegerischer Tüchtigkeit mufs 
nicht gering gewesen sein, da sogar die Parther ihm die an 
den Schlachttagen von Karrhä und Sinnaka erbeuteten römi- 
schen Feldzeichen zurückgaben. Augustus hatte diese Resti- 



») Hör. Epp. 1, 9. Vgl, Epp. 2, 2, 1. 

') Wir kommen hier zum erstenmal mit Herrn Pasch in Berührung. Er 
kann nicht leugnen, dafs diese Worte des Horaz für Tiberius sehr anerkennend 
lauten (S. 4 f.). Zunächst aber weist er darauf hin, dafs sie sich ja auf die 
jüngeren Jahre des Tiberius beziehen. Freilich wol; sind denn aber nur die 
Greisenjahre eines Menschen für seine Benrtheilang von belang? — Sodann be- 
hauptet er, Tiberius habe in seiner Jugend so gut den Heuchler gespielt wie in 
seinen späteren Jahren, und ftihrt als Beweise an Suet. Tib. 10 und Cass. Dio 
57, 1 ff. Die Citate sind geradezu verdreht; Sueton sagt an der angezogenen 
Stelle gamichts derart, und Dio spricht von der Thronbesteigung Tibers, nicht 
von seiner Jngend, — Das ist aber noch nicht genug; Herr Pasch fährt fort: 
«Ferner ist Horaz, wie allgemein [?] anerkannt, nicht als ein Mann anzusehn, 
von dem man glauben könnte, dafs er geneigt sei, — unter allen Umständen frei 
und offen seine Herzensmeinung auszusprechen. Ist er dies aber nicht, wie sollte 
er dazu gekommen sein, an diesen beiden Stellen es zu thun [I]? Die erstere 
derselben ist einer Epistel entnommen, die an einen Freund Tibers, die letztere 
einer, die an diesen selbst gerichtet ist. Auch ein weniger höflicher und 
höfischer Mann, als Horaz, hätte unter diesen Umständen ein Uebriges ge- 
than in der Geschmeidigkeit des Ausdrucks [?|. Und zu alledem kommt noch, 
dafs ja Horaz ein Dichter ist, dör auch übertrieben erscheinende Artigkeiten im 
Nothfall mit dem Vorschützen der licentia poetica entschuldigen kann [?], gar 
nicht zu rechnen, dafs seine Gedichte fttr die Oeffentlichkeit bestimmt waren." 

Auf diese ganze verworrene Exposition genügt die Antwort, dafs ein Dich- 
ter wol fllr die guten Eigenschaften eines hochstehenden Freundes verschönernde 
Ausdrüeke anwenden darf; nie aber darf er demselben Eigenschaften andich- 
ten, die er nicht besitzt. Zudem ist Horaz kein gemeiner Schmeichler wie etwa 
Martial; Horaz erkennt gern und willig an, wenn er dem Kaiser etwa oder dem 
Mäcenas etwas verdankt; er ist aber stets unabhängig geblieben. Wäre aber 
Horaz wirklich der Schmeichler gewesen, zu dem Herr Pasch ihn stempeln möchte, 
so hätte er gewifs dem Tiberius gegenüber, der ja nach Herrn Pasch von Ju- 
gend auf ein Heuchler gewesen ist, andere Ausdrücke angewendet. Was gibt ein 
heuchlerischer Tyrann auf eine Empfehlung, in der es kurzweg heifst, der zu 
iSmpfehlende sei „ein tüchtiger Mensch"? Noch weniger, als wir auf die Insi- 
nuation 'des Herrn Pasch geben. 
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tution der römischen Kriegsehre nie erlangen können ^). So- 
dann ordnete Tiberius als oberster Civil- und Militärgouver- 
neur die Provinz Gallia Comata, die durch Einfälle der Alpen- 
völker und innere Unruhen heimgesucht war; hierauf rückte 
er den Katern und Vindeliciem ins Land und brachte sie 
zur Ruhe *) ; später führte er den pannonischen Krieg und den 
deutschen, worüber nachher die Rede sein wird. Sein Bruder 
Drusus nahm an diesen ruhmreichen Feldzügen meist theil. 

Wenn auch Augustus zu seinem Stiefsohn wol um so 
weniger Neigung empfand, als derselbe obschon nicht zum 
Thronfolger bestimmt die kaiserlichen Enkel als die eigentli- 
chen Kronprinzen durch seinen wolerworbenen Kriegsruhm 
in den Schatten stellte, so erwies er sich doch nicht undank- 
bar. Er gestattete ihm also bei seiner siegreichen Heimkehr 
den kleinen Triumph, aber zu Wagen; dies letztere war eine 
besondere Auszeichnung, da nur diejenigen, die den grofsen 
Triumph genossen, zu Wagen ftihren und der eigentliche 
Triumph seit dem Untergange der Optimatenherrschaft fiir 
die Kaiser selbst reservirt blieb; nur Germanicus erhielt spä- 
ter noch einmal diese höchste Ehre. 

Bei einem Manne von Tibers Talenten war es gerathen, 
von der gesetzlichen Norm bei Bekleidung der höheren Staats- 
ämter im Interesse des Reichs abzusehn. Denn diese Norm 
war natürlich ein Durchschnittsfixum für Männer von gewöhn- 
licher Begabung; Tiberius eilte seinen Jahren voraus. Er be- 
kleidete also Quästur, Prätur, Consulat, das letztere 13 v. Chr., 
fast hintereinander; desgleichen theilte er auch mit Augustus 
dessen dritte Censur. Im Jahre 7 v, Chr. erhielt er die höch- 
ste Würde zum zweitenmale und das Volkstribunat auf ft\nf 
Jahre. — 
Die Herrscher- Bei dicscr Gelegenheit wäre vielleicht mit wenig Worten 

sers. zu Sagen, was eigentlich unter der Machtvollkommenheit des 

Kaisers und der alten Behörden zu dieser Zeit zu verstehen 
sei. Augusts Macht war ein Agglomerat verschiedenartiger 



*) Die Historiker irren volligt die wie Merivale dem Tiberius hier eine Fi- 
gurantenroUe anweisen. Der Partberkonig durfte einen jungen Kriegshelden mehr 
respectirt haben als den alternden und friedeliebenden Kaiser. 

') Strabo 4, 6, 9: „navras ^' Snavue %mv dveSijv xaraS^/iaiv TV- 
fie'^ios xai 6 aSelfoe avrov J^ovaoi &e^ü^ ^i^' «Sw* rjSij TQiTOv xal r^ux- 
xooTOv iroe icrlv^ iS ov xad"* ^avx^ctv ovres anevraxrovat rovs ^o^vc* 
Vgl. 7, 1, 6. Merivale 4, 221 f. 
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Gewalten. Eine allgemeine Proconsularwürde , eine formelle 
Ueberordnung über sämmtliche ordentliche Magistraturen kann 
man ihm nicht beilegen, ebensowenig eine Art von dictato- 
rischer Regentschaft, wie sie etwa Sulla besessen hatte. Au- 
gustus besafs zuerst und vor allem die Statthalterschaft über 
eine Reihe von Provinzen, und zwar nahm er (wie wir aus 
den ftir diese Dinge sehr trübe fliefsenden Quellen ersehn) 
diejenigen, in denen die Mehrzahl der Legionen stand '). Die 
eigentliche Oberfeldhermschaft hat er formell nie beansprucht, 
auch nicht die Statthalterschaft auf lebenszeit. Von 31 bis 27 
V. Chr. sind wir über seine Machtfülle im unklaren ; im letzt- 
genannten Jahre liefs er sich die Statthalterschaft ftir zehn 
Jahre übertragen.- Sodann besafs er die Tribunengewalt; die 
Rechte derselben erhielt er 23 v. Chr. auf lebenszeit. Es war 
die Vorstandschaft der Plebs, der Demokratie. Der Kaiser 
stützt sich also auf die Plebs, nicht auf den Populus, d. h. auf 
die Massen, nicht auf die Bourgeoisie *). 



') S..Z. b. Strabo 17, 2, 26. 

^} Die Politik Augusts ist eine vorsichtige und kluge Arrogirung der R6- 
gierungsgewalten , ein Kampf zwischen dem geistig und materiell überlegenen 
Machthaber und dem widerwilligen aber sich in alles resignirt fugenden und 
tief herabgekommenen Senat. So bestätigte Augustus factisch die unvermeid- 
liche Nichtigkeit der Comitien; andererseits war es um der kaiserlichen Macht 
selbst willen nothwendig, dem Senat eine gewisse Achtung nach innen und au- 
fsen zurückzugeben. Daher die Reinigung des v5Uig verwilderten Senats von 
unwürdigen und oppositionellen Elementen und seine Ergänzung durch neue Ge- 
schlechter. Dazu diente Augusts Censur, bei der sich vier Millionen romischer 
Bürger herauastelUen. Agrippa, Augusts College in Consulat und Censur ernannte 
diesen zum Princeps Senatus ; das war der unscheinbare Kern, aus dem der mäch- 
tige Baum fürstlicher Gewalt emporwuchs. Im Jahre 28 v. Chr. legte Augustus 
das Triumvirat nieder; damit schlofs er seine Rolle als Usurpator ab und trat 
von nun an in die geordnete SteUnng des anerkannten Fürsten. Er behielt, wäh- 
rend er das Ganze ablegte, die wesentlichsten einzelnen Theile, Consulat, Tribu- 
nat und militärisches Imperium und damit auch die Provinzen. 27 v. €hr. ver- 
suchte er die Komödie mit der Niederlegung seines Imperiums vor dem Senat; doch 
liefs er sich erbitten und behielt die mit Militär besetzten Provinzen, vorläufig 
auf zehn Jahre; diese verwaltete er, die Übrigen der Senat. Der ihm jetzt ver- 
liehene Titel des „Erlauchten** (Augustus) war die formelle Basis seiner Allein- 
herrschaft. Gleich nach aufsen bewährt sich die neue Monarchie. Augustus nach 
Spanien; Cantabrerkrieg 27 — 26, Empörungen 24, 22, 19; von da an völlige 
Beruhigung dieser Districte. Niederwerfung der Alpenvölker 25. Verunglückter 
Krieg des G. Aelius Gallus gegen Arabien 25 — 24; Kriege des G. Petronius ge- 
gen die AethiopenfUrstin Candace 28 — 22; Frieden. In Rom factische Mitregent- 
schaft des unentbehrlich gewordenen und einflufsreichen Agrippa; seine Pracht- 
bauten. Dankbarkeit des Senats gegen Augustus: sein im neunzehnten Jahre 
stehender Schwestersohn Marcellus darf sich zehn Jahre vor gesetzlichem Alter 
um das Consulat bewerben und der ein Jahr ältere Tiberius die Ehrenämter fllnf 
Jahre vor der Zeit bekleiden. Erkrankung des Augustus; nach seiner Genesung 
(23) \efrt er das Consulat nieder, woftlr ihm der Senat die lebenlängliche tribu- 
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Der Senat. Was dcD Scuat betriflft, 80 hatte sich Augustus aufrich- 

tig bemüht, ihn von den vielen verdächtigen Elementen, die 
sich in dem langjährigen Lauf der Bürgerkriege einzudrängen 
gewufst hatten, möglichst gründlich zu reinigen. Die Zahl 
der Senatoren wurde auf 600 festgesetzt und ein hoher Census 
(gleich dem dreifachen Rittercensus) für die Senatoren einge- 
föhrt. Wer dieser Bedingung nicht genügen konnte, mufste 
seinen Austritt einreichen; allerdings konnte der Kaiser Ge- 
legenheit nehmen, Leuten, die er schätzte, durch eine Unter- 
stützung den Senatorensitz zu retten, was denn auch nament- 
lich Augustus und Tiberius in ziemlichem Umfang gethan 
haben. Der Senat war wesentlich Staatsrath; die ordentlichen 
Sitzungen fanden monatlich zweimal statt. Die beschlufs&hige 
Anzahl wurde anfangs auf die Hälfte, später auf zwei Drittel 
der Gesammtzahl festgesetzt. Unternahm ein Senator Reisen, 
so mufste er im Senat ausdrücklich um Urlaub einkommen, 
der nach belieben gewährt oder versagt werden konnte. Aus 
dem Senat wurden die obem Militärstellen besetzt, und der 
Stadtkommandant [praefectus urbis] war Senator. Sonst war 
der Senat machtlos; der Fürst [princeps rei publicaej sorgte 
dafiir, dafs er die Ausübung der ihm formell zustehenden 
Machtbefugnisse nicht nach eigenem Willen einrichtete. Es 
kam auf den Kaiser an, die senatorischen Befugnisse nach 
seinem Gutdünken zu beschränken oder zu erweitem; es 



nicia potestas gibt, aufserdem (wie es scheint) die proconsolarische Gewalt, d. h. 
die Vollgewalt über alle Provinzen. Das Consnlat auf lebenszelt dagegen lehnte 
er ab; desgleichen weigerte er sichi fortdauernde Dictatur und censorische Ge- 
walt anzunehmen. Die sehr wichtige Oberaufsicht über das Getreidewesen da- 
gegen liefs er sich noch gefallen. 22 — 19 Reise Augusts nach Hellas und in 
den Orient; Ordnung der namentlich hier ganz verworrenen Verhältnisse. Den 
vom Senat angebotenen Triumph lehnt der Kaiser ab. Mittlerweile hatten in 
Rom wiederholte Unruhen bei Gelegenheit der Consulswahlen stattgefunden; das 
Volle wollte den Kaiser durchaus zur Annahme des Consulats nöthigen. Augustus 
weigert sich beharrlich; er verheiratet die Julia mit Agrippa, um diesen ganz in 
sein Interesse zu ziehn. Im Jahre 20 und namentlich im Jahre 19 wiederholen sich 
die Unruhen, worauf Augustus nach der Hauptstadt zurückkehrt. Er hatte durch 
seine Abwesenheit seine Unentbehrlich keit gezeigt; heimgekehrt krönte er das 
Gebäude, indem er sich vom Senat die cura morum et legum und damit Ge- 
setzeskraft für seine Verordnungen übertragen liefs. Seine dritte Censnr nahm 
er vor conlega Tiberio Caesare; unwahrscheinlich aber ist, dafs diesem das con> 
sulare Imperium nur ad hoc bewilligt worden sei. 

Dies ist in den allergedrängtesten Zügen die formelle Entwickelung der 
Monarchie unter Augustus; sie ist Monarchie mehr dem Wesen als dem Kamen 
und Titel nach und steht ausschliefslich auf dem Boden der Demokratie. Na- 
türlich konnte das nur für die ersten Imperatoren gelten* eine «demokratische 
Monarchie*" ist ein Unding. — VgL Merivale a. a. O. und Peter 8, 88—72. 
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wiederholt sich auch stets die Erscheinung, dafs ein energi- 
scher Fürst unbedingt den Senat, dieser aber einen schwachen 
Machthaber beherrscht. In die Provinz Aegypten, die so zu 
sagen Priyatdomäne des Kaisers war, durfte ohne dessen aus- 
drückliche ErlaubniTs kein Mann senatorischen Ranges gehn ; 
auch in sonstiger Beziehung äufsert sich das Mistrauen des 
Machthabers gegen die hochadliche Körperschaft als gegen den 
Sitz der alten Aristokratie, wegegen er sich auf die Ritter- 
schaft und die Plebs stützt. 

Ritterfahig war Jeder von 400000 Sesterzen [c. 10000 Thlr.], Die mtttr. 
aufserdem Jeder, dem der Kaiser diese Eigenschaft durch Zu- 
weisung des Ritterpferdes [equus publicusj verlieh. Gewisse 
Priesterkategorieen hatten Ritterrang, desgleichen beim Militär 
die Tribunen; die Präfecten sind militiae equestris, wozu der 
einfache Census genügte. Der Gardeoberst [praefectus prae- 
torio], der Befehlshaber der städtiichen Polizei [vigilum], die 
Flottenkommandanten waren Ritter, desgleichen die Präfecten 
in Aegypten. — Die Finanzangelegenheiten waren eine res 
domestica des Kaisers, ihre Procuratores waren Ritter. Für 
diese Stellen kam auch zuerst eine Art von Gage auf; au& 
ihnen entwickelte sich die später so fest organisirte Bureau- 
kratie. Doch geschahen diese Beamtenernennungen fiirs erste 
nicht auf lebenszeit. Man sieht, die Vertrauensstellen wur- 
den vornehmlich an Ritter vergeben, nicht an die Mitglieder 
des offiziellen Staatsraths. Der Grund ist leicht abzusehn. 
Im Senate safsen die Ueberreste der alten Optimatenpartei^ 
die heimlichen und feigen aber intriganten und halsstarrigen 
Feinde der wesentlich auf demokratischer Basis ruhenden 
Monarchie. Erbitterte der Kaiser die Demokratie nicht ^) (und 
demokratisch gesinnt waren vor allem die Truppen), so war 
er gegen die Intrigen der Senatspartei sicher. Man sieht aus 
der Geschichte mehrerer Kaiser (Caligula, Nero u. A.), dafs 
sie ungestraft wütheten, so lange sie ihre tyrannischen Ge- 
lüste nur auf die Häupter der Aristokratie entluden. 

Auch das Heer war im Laufe der inneren Unruhen arg Das Hew. 
verfallen. Diesem abzuhelfen war des Kaisers eifrige Sorge. 
!Ein stehendes Heer war zwar schon seit lange vorhanden ge- 



\ 



1) Merirale (4, 822) sagt mit Recht: „While the snpplj of their simple 
necessaries was abundant, the populace was 'never dangerons to the govern- 
ment wbich maintained it in idleness.* 
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wesen ; seit Marius' Zeiten dienten die Ausgehobejien ihre Zeit 
durch, während sie früher je nach beendigtem Feldzuge ent- 
lassen zu werden pflegten. Es. war der geföhrliche Gebrauch 
eingerissen, dafs die Soldaten ihre Entlassungen und Beloh- 
nungen selbst fordern durften: eine naturgemäfse Folge der 
Landsknechtswirthschaft, die ihr schwerstes Bedenken darin 
hatte, dafs die Soldatesca ihrer Wichtigkeit bewufst und zum 
öftern dem Staat und der Monarchie selbst ge&hrllch wurde. 
TJm diesen Eventualitäten einigermafsen vorzubeugen wurden 
die Entlassungen in Masse abgeschafflt. Achtundzwanzig Le- 
gionen wurden organisirt; drei von ihnen indefs, die im va- 
rianischen Kriege umkamen, stellte man nicht wieder her. 
Die Dienstzeit umfafste zwanzig Jahre; die ausgedienten Ve- 
teranen, die kein häuslicher Herd vmd kein Invalidenhaus er- 
wartete, erhielten Belohnungen an Geld und Ländereien. 
Italien selbst wurde (allerdings ein geföhrliches Princip) voll- 
ständig entwafl&iet und demzufolge auch von Aushebungen und 
Gamisonslasten befreit; nur die in Rom stehende Garde wurde 
meist aus Italikern recrutirt. In ganz Italien und Rom zu- 
sammen standen nur ungefähr 10000 Mann, ferner die co- 
hortes vigilum und die Flotten zu Misenum und Ravenna. — 
Die Legion begriff höchstens 5200 Mann; also betrug die 
Zahl der Legionare ungefähr 150000, die Totalsumme des 
Heeres mit Einschlufs der unterthänigen Contingente vielleicht 
250000 bis 300000 Mann. An der Donau standen anfangs 
sechs Legionen, später vier; am Rhein acht, später vier; in 
Makedonien vier, in Mösien zwei, in Dalmatien zwei, am 
Euphrat vier, später sieben bis acht, in Spanien drei, später 
eine; in Africa und Nu midien eine, in Aegypten zwei, später 
eine. Durch diese Zersplitterung, richtiger gesagt Vertheilung 
der Streitkräfte wurde Aufständen vorgebeugt. 
Die Bürger- Die eigentliche Bürgerschaft war völlig nichtig, da es 

schon seit langer Zeit keinen grundbesitzenden Mittelstand 
mehr gab. Darum hatte schon Cäsar das Comitienrecht sus- 
pendirt; Augustus bemüht, den äufseren Schein der Republik 
wo möglich festzuhalten, gab es dem Volke zurück mit dem 
Vorbehalt, die Candidaten aufzustellen und zu empfehlen. 
Nach seinem Tode wurden die völlig veralteten und in ihrer 
XJnbrauchbarkeit einem aus dem Geleise gehenden lahmen 
Rade vergleichbaren Comitien wieder aufgehoben, vielleicht 



schuft. 
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auf vorhergehenden Rath des Augnstus selbst. — Das Volk 
war um so nichtiger^ als es über 200000 Getreideemp&nger 
in seinen Reihen zählte, und diese fiirchtbare Zahl galt noch 
ftlr niedrig gegriffen. — In den Municipien (an deren Spitze Munidpiwu 
als Communalvertretung die Decurionen standen) waren die 
Verhältnisse ähnlich. Von dem ordo uterque, d. h. Senat und 
Ritterschaft, war der erstere von der Municipalverwaltung aus- 
geschlossen. Die Decurionen (also die Mitglieder des Muni- 
cipalsenats) waren in der Regel römische Ritter; in ihren 
Händen befand sich nach wie vor die Hauptmasse des Landes- 
reichthums. 

Der Wolstand in Italien kam allmählich wieder ins stei- itauen. 
gen. Freilich war das ganze furchtbar entvölkerte Land nur 
eine Domäne der reichen Grund- und Herdenbesitzer; einen 
kleinen Bauernstand gab es zum Unglück der Nation längst 
nicht mehr, vielmehr hatte die imselige Plantagenwirthschaft, 
indem sie das Capital in den Händen möglichst weniger In- 
dividuen vereinigte, allgemeinen Pauperismus und schliefslichen 
Ruin der ungeheuren Volksmehrheit grofsgezogen. Die Ent- 
völkerung hatte bedrohlich um sich gegriffen; es war so weit 
gekommen, dafs kleinere firüher blühende Städte vöUig ver- 
ödeten und dem Gebiete gröfserer zugeschlagen werden mufs- 
ten. Die Historiker jener Zeit haben kein Bewufstsein dieser 
tödlichen Schäden und ihrer Gründe ; dagegen that der Kaiser 
Tiberius einen klaren Einblick in die Lage der Dinge und 
bemühte sich wenn auch vergebens, den allgemeinen Wolstand 
durch Wiederbelebung der Mittelclassen in die Höhe zu brin- 
gen; und dafs er dies durch zwangsweises Heranziehen der 
höchsten Stände versuchte, haben ihm die letzteren nie ver- 
ziehen. 

Eine der hauptsächlichsten Sorgen Augusts war die Re- Fmaazwe««!. 
gulirung des Finanzwesens ; leider ist die Kunde hierüber nur 
in sehr trümmerhaften Umrissen auf uns gekommen. Die 
Finanzverwaltung wurde, wie es unter einer Monarchie in der 
Natur der Sache lag, getheUt; der fiscus Caesaris, d. h. das 
Krongut steht dem aerarium populi, d. h. dem allgemeinen 
Staatsbudget gegenüber. Eine Schöpftmg des Augustus war 
das aerarium militare, eine Art Invalidenfonds. Das alte unter 
dem Triumvirat nur vorübergehend erhobene Tributimi scheint 
Augustus regenerirt und die Scheidung der Grundsteuer [tri- 

Freytftg, Tiberias. 2 
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butum soli oder agri] ^on der Kopfsteuer [tributum capitis} 
durchgefiihrt zu haben. Im wesentlichen wurde das alte Be- 
steuerungssystem aufrecht erhalten; neue bedeutende Steuern 
wurden nicht eingefiihrt, ausgenommen die centesima rerum 
yenalium (eine Art Schlacht* nnd Mahlsteuer mit 1 g) und die 
vicesima hereditatum, eine Erbschaftssteuer mit 5§ von allem,, 
das nicht directen Descendenten zufiel. Diese sonst sehr ge- 
rechte Steuer (die man aufserdem nur von Bürgern erhob, da 
die Provincialen schon gedrückt genug waren) brachte den 
Uebelstand mit sich, dafs sie sich fast ausschliefslich an da» 
Capital hielt und es so absorbiren half. — Die reichsten Ein- 
nahmen flössen aus Aegypten'); da aber diese Provinz als 
specielles Eigenthum der früheren ägyptischen Könige gegol- 
ten hatte und in dieser Eigenschaft auf die römischen Macht- 
haber übergegangen war, so adoptirten die Kaiser diesen son- 
derbaren Rechtsgrundsatz und liefsen alle Einkünfte Aegyptens 
ausschliefslich in den fiscus Caesaris fliefsen, der vorzugsweise 
aus ihnen sich füllte, da die übrigen kaiserlichen Provinzen 
schon wegen der zahlreichen in ihnen gamisonirenden Trup- 
pen mehr kosteten als einbrachten. 
Aeufsere Politik Eigentlicher Eroberungskrieffe enthielt sich Augustus: nur 

des Augnstus. od d ' 

GränzreguUrungen und Mafsregehi im staatspoIizeUichen In- 
teresse waren mitunter unvermeidlich. Dennoch geschah we- 
nig, um die so nothwendig gewordene B.eichseinheit durchzu- 
ftüiren. Die Lage der abhängigen, der Clientelstaaten war 
eine bei weitem unglücklichere als die der einverleibten, da 
sie von Rom und ihren kleinen jetzt völlig überflüssigen Dy- 
nasten um die Wette gedrückt wurden. So war es z. b. in 
Kappadokien der Fall. Augustus vermied alle Angriflskriege, 
obwol ihn Agrippa und die kaiserlichen Prinzen heftig ge- 
nug dazu drängten. Sein Verfahren, welches nach ihm Ti- 
berius noch weit entschiedener und grundsätzlicher verfolgte,, 
war sehr richtig, da die neu erworbenen und zum TheU noch 
kaum beruhigten Provinzen erst romanisirt werden mufsten 
und der Um&ng der Reichsgränzen das richtige Mafs über- 
dies schon in ftir die Zukunft bedenklicher Weise überschrit- 
ten hatte. Dafs nachher Tiberius als Kaiser dieselbe verstän- 



'} Üeber den Aufschwung und die Verwaltung Aegyptens unter Augustu» 
und Tiberiufl vgl. Strabo 17, 1, 12 ff. 
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dige und durch die Natur der Dinge begründete und gebotene 
Politik verfolgte und den jugendlich unbesonnenen Germani- 
cus abhielt, seinen unfruchtbaren Lorbem zu liebe immer neue 
römische Heere und Flotten aufs Kriegsspiel zu setzen, gab 
seinen Historikern den Anlafs zu absurden Verdächtigungen. 

An den meisten Heereszügen des Tiberius hatte sein Knegszfige des 
jüngerer Bruder Drusus theilgenommen und zwar ebenfalls "'"'* 
mit gröfster Auszeichnung.^) Er war der erste aller römischen 
Feldherren, der den nördlichen Ocean beschiflle*); jenseits 
des Rheinstroms führte er jene zwei Meüen langen gewaltigen 
Canalbauten aus, die nach ihm fossae Drusinae benannt den 
Ehein mit der [alten?] Yssel verbanden und so den Zugang 
in die Zuydersee, so weit dieselbe damals ezsistirte, und durch 
den Flevo die Verbindung mit der Nordsee erschlossen. Unter 
heftigen Gefechten drang er ins Land der Sugambrer und 
unterwarf vorübergehend die Friesen; als er aber gegen die 
Chauken eine Expedition zu VITasser wagen wollte, gerieih er 
beim plötzlichen Eintritt der Ebbe mit allen seinen Sdiiffen 
auf den Strand und wurde nur durch grofse Anstrengungen 
des friesischen Hil&contii^ents wieder flott. Der nächste 
Feldzug, auf dem er ins Cheruskerland bis zur Weser ge- 
langte, auf dem Rückmarsch aber beinahe durch einen Hinter- 
halt seinen Untergang geftmden hätte, verlief ebenfalls resul- 
tatlos.^) Im Jahre 9 v. Chr. drang er durchs Gebiet der 
Qiatten von neuem in die Marken der Cherusker, setzte dies- 
mal über die Weser und drang bis an die Elbe vor.-*) Noch 
weiter vorzudringen mochte er wol selbst mit Recht als höchst 
mislich betrachten; verirrte er sich in unbekannte und von 
der Operationsbasis abgeschnittene Districte, so mochte ihm 
leicht das Schicksal widerfahren, das achtzehn Jahre später 
den Varus traf. Er begnügte sich also mit der nichtigen 
Ehre, am Eibufer Trophäen aufrnirichten, und kehrte um, sich 
den Rückweg unter starken Verlusten mühsam bahnend. Cas- 
sius Dio, Strabo*), die beiden Plinius*) und Andere lassen sein Tod. 



») YgL Peter 3, 60 ff. *) Suet. Claud. 1. 

S) Cass. Dio 54, 32 f. 

*) Cass. Dio 55, 1. 

*) Nach Strabo 7, 1, 8 starb Dmsiis in der Nähe der thüringischen 
Saale, und diese Angabe verdient Glauben. 

') Plin. Hist, Nat. 7, 84. — Plin. £pp. 8, 5, 4: ^adstitit ei quiescenti 
Dmsi Neronis effigies, qni Germaniae latissime victor ibi periit. 
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ihn auf dem Heimwege selbst erkranken und sterben, und das 
ist zweifelsohne die richtige Version; nach Sueton^) dagegen 
kehrte er unversehrt zurück, feierte die Ovation mit den 
triumphalischen Ehrenzeichen, trat nach der Prätur das Con- 
sulat an, nahm den abgebrochenen Feldzug wieder auf und 
starb in den Sommerquartieren. 

Auf die Kunde von Drusus' Erkrankung eilte Tiberius, 
der eben im Begriff war, seine Verwandten in Rom zu be- 
suchen, zu ihm über die Alpen und den Rhein nach Deutsch- 
land. In rastloser Eile ging die Reise, nur mit einem Be- 
gleiter und stets gewechselten Pferden. Und es gelang seiner 
Brudertreue, wenigstens Drusus noch am Leben zu finden. 
Der gerührte Drusus liefs den Bruder in feierlichem Zuge 
einholen und sein Zelt neben dem eigenen aufschlagen ; dann 
starb er in seinen Armen.*) So konnte Tiberius nur die 
Leiche zu Fufs nach Rom geleiten, wo er dem Verstorbenen 
die Leichenrede hielt. ^) 
Verleumdungen Schou bei dicscr Gelcffenheit stofsen wir auf arge Ver- 

gegen Angustus , 

und Tiberius in dächtiffuugen ffcffen Auffustus wie scegen Tiberius. Sueton *) 

betreff des Dm- ... ^ , , 

8U8. registrirt sie: „Man glaubt, Drusus sei durchaus bürgerlichen 
Sinnes gewesen*) Er soll nie ein Hehl daraus ge- 
macht haben, dafs er, falls an ihn die Krone überginge, die 
alte republikanische Staatsform hersstellen würde.*^) Deshalb 
haben auch wol Einige die gewagte Behauptung auf- 
gestellt,'') er sei bei Augustus in Ungnade gefallen, von 
ihm aus der Provinz abberufen und, weü er zu gehorsamen 
gezögert, vergiftet worden. Ich habe dies übrigens nur der 
Vollständigkeit®) halber erwähnt, nicht als ob ich es ftir wahr 
oder auch nur für möglich hielte, denn Augustus hat den 



>) Suet. Olaud. 1. 

') ValeriuB Maximas 5, 6, S. — Plin. Hist. Nat. 7, 84: ncuias rei 
admiratio ita demam solida perveniat, si quis cogitet nocte ac die longissirnnm 
iter vehiculis tribus Tiberium Neronem emensum festinantem ad Drusum fratrem 
aegrotum in Germaniam. " 

3) Vgl. Peter 8, 67. 

*) Suet. Claud. 1. 

») Vgl. Vell. Fat. 2, 97. 

•) T. A. 1, 88. 2, 82. 

'') „existimo nonnuUos tradere ausos.* 

*) Eine seltsame Maxime eines Historikers, aUe Ammenmärchen „der Voll- 
ständigkeit halber << in die geschichtliche Darstellung einznschmnggelnl Die Hi- 
storiker fuhren denn auch alle Verleumdungen gegen Tiberius „der Vollständige 
keit h alber <* an. 
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Drusus 80 aufrichtig geliebt, dafs er ihn (wie er es im 
Senat auch einmal öffentlich aussprach) stets als Miterben be* 
trachtete, ihn in der Leichenrede von herzen lobte und die 
Götter anflehte, seine Enkel Gajus und Lucius möchten Dru- 
sus ähneln, und ihm selbst möchten die Himmlischen einen 
ebenso ruhmvollen Ausgang des Lebens gewähren wie dem 
Drusus. Und nicht genug, dafs er die für die Grabschrift 
bestimmten Verse selbst verfafste, schrieb er auch eine Bio- 
graphie des Verstorbenen in Prosa." — Dies leitet uns auf 
den zweiten Punct. 

Sueton sagt nämlich an einer andern Stelle*) über Tibe- 
rius : „Den Hafs gegen seine nächsten Verwandten offenbarte 
er zunächst gegen seinen Bruder Drusus; denn er verrieth 
dem Augustus einen Brief desselben, in dem Drusus mit ihm 
darüber berathen wollte, wie sie den Augustus zur Wieder- 
herstellung der Freiheit zwingen könnten." Abgesehen davon^ 
dais diese Stelle mit der vorhergehenden im Widerspruch 
steht (worauf es freilich bei Sueton nicht ankommen darf), 
klingt die ganze Anekdote so märchenhaft wie möglich und 
verräth stark die trüben Quellen, aus denen der Geschichten- 
sammler Sueton unbedenklich geschöpft hat. Wollten wir 
sie aber auch als wahr annehmen, so wäi^ an Tibers angeb- 
lichem Verrath doch nichts zu tadeln. Die alte Optimaten- 
herrschaft konnte nicht wieder hergestellt werden,, das gibt 
sogar Tacitus seufzend zu; wäre nun Drusus wahnsinnig ger 
nug gewesen, dennoch einen gewaltsamen Versuch zu machen, 
so hätte er namenloses Unheil ohne den geringsten Erfolg auf 
endlichen Sieg über den Staat gebracht. Tiberius wäre also 
zu loben, wenn er ein so kindisches Unterfangen eines Un- 
besonnenen dem Kaiser so früh wie möglich mitgetheilt hätte; 
es war dies seine Schuldigkeit gegen den Kaiser, gegen den 
Staat und gegen den bethörten Bruder selbst.*) — Aber es 
ist wie gesagt an die ganze Geschichte nicht zu denken. Das 
Publicum setzte so ziemlich bei allen hochstehenden Männern, 
die zufällig nicht auf den Thron kamen, liberale Gesinnungen 
voraus und fabelte von ihrer Neigung fär die verschollene 
Republik.^) 



«) Suet. Tib. 60. «) Vgl. Sievera I, S f. 

3) Herr Pasch (S. 49) bemerkt recht wol, dafs sich mit dem Ge- 
schwätz Suetons nichts gegen Tiberias ausrichten lüfst; schliefalich dreht er 



A 
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Tiberius entsagt go hatte sich Tiberius in den Jahrea seiner Jugend zum 

der politischen ^ 

Th&tigkeit. Heile des Staats aufs beste bewährt und sich bei den Ver- 
ständigeren wenn auch wegen seines tiefernsten und zurück- 
haltenden Wesens keine sogenannte Volksliebe so doch hohe 
Achtung errungen. Da trat er plötzlich von dem firuchtbaren 
Schauplatz seiner Thätigkeit freiwillig ab, um sich auf Jahre 
in die Fremde zu verbannen^). 
sJfbltytrbau ^^ ^^^ bekannt, dafs Tiberius nicht die geringste Aus- 

nung Tibers. - gicht auf Erbfolge hatte. Dazu waren des Kaisers leibliche 

Die Prinzen Ga- , . . . . ---^ . 

Jus und Lucius Enkel Gajus und Lucius bestimmt. Diese jungen Prinzen von 
Geblüt waren von Jugend auf fiir die künftige Thronbestei- 
gung erzogen*) und nichts war gespart worden, sie dieses 
hohen Zieles würdig zu machen. Indefs erfallten sie die Hoff- 
nungen, die der Staat auf sie zu setzen berechtigt war, kei- 
neswegs ; wahrscheinlich hatte ihnen der gegen seine leiblichen 
Kinder allzu nachsichtige Augustus in ihrer frühsten Jugend 
die Zügel zu weit schiefsen lassen und erftihr nun, da er die- 
selben straffer anzuziehen sich genöthigt sah, offenen Wider- 
stand. Uebermüthig und stolz auf ihre hohe Abkunft ergaben 



die Sache so: „Deutet dies, vielleicht wenigstens [!], daraufhin, dafs er mit 
Prusus auf einem freundbrttderlichen Fufse stand, so ist doch auf der anderen wieder 
auffallend, dafs das gravirende [?] Gerücht sich verbreiten konnte, er habe einen 
Brief, den Drusus vertraulich an ihn geschrieben, und worin er mit ihm über die 
Wiederherstellung der Republik verhandelt habe, verrätherisch dem Augustus mit- 
getheilt; natürlich [?!] um ihn bei diesem in Miscredit, Ja in den schwersten 
Verdacht zu bringen. Das Gerücht, sage ich, denn auf einem solchen scheint 
die ganze Sache zu beruhen, obschon Sueton von ihrer Richtigkeit überzeugt ist.* 
[Sollte Sueton darüber sich wol Sorgen gemacht haben?] „Wenigstens thut kein 
anderer Schriflsteller ihrer Erwähnung. Mag etwas Wahres an ihr gewesen sein 
oder nicht, davon wenigstens legt sie Zeugnifs ab, dafs man schon früh im Volke 
geneigt war, alles mögliche Schlimme dem Tiber zuzutrauen.^ — Herr Pasch 
dreht und windet sich nach allen Seiten, um aus der Sache, die er selbst als 
Lüge erkennt, doch ein Tröpfchen Gift herauszudrücken. Er ist (als welchen er 
sich selbst zu erkennen gibt) ein radicaler Doctrinär mit der loblichen Maxime: 
„Ich kenne die Gründe des Gegners nicht, aber ich misbillige sie.** 

^) Vergl. Sievers I, 6. — Peter (3, 140) urtheilt unbefangen und 
richtig: «So konnte die Ehe mit der Julia nur dazu dienen, den Druck der 
Yerh&ltnisse zu verschärfen, unter dem Tiberius schmachtete; er ertrug ihn aber 
ans Rücksicht auf Augustus schweigend, bis sich endlich ein Üebermafs von Groll 
und Bitterkeit in ihm ansammelte, das er nicht mehr zu bewältigen vermochte. 
Er fafste daher im Jahre 6 v. Chr. einen Entschlufs, der wahrscheinlich in eben- 
diesem unglücklichen ehelichen Yerhältnifs seinen Grund hat, und der sich jeden- 
falls nur aus der Unerträglichkeit seiner Lage und aus einer gewissen Verzweiflung 
erklären läfst, — nämlich den Entschlufs, trotz der Ungnade des Augustus und 
trotz der Unzufriedenheit seiner Mutter, die schon längst ihre ehrgeizigen Pläne 
in bezng auf ihn verfolgte, Rom zu verlassen und sich an einen fernen Ort in 
die Einsamkeit zurflckznziehn.* 

*) CasB. Dio 65, 9: ola 4r rfye/wveict TQetpOfiivovs.'^ 
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«ie sich firfih einem zügellosen Leben; die Schmeicheleien ihrer 
Umgebung^) thaten da49 ihrige, ihre guten Anlagen zu ersticken 
und die schlechten grofszuziehn. Die jungen Prinzen waren 
durch die tadehiswrthe Nachgiebigkeit ihres kaiserUchen 
Grofsyaters dergestalt verwöhnt, daCs der dreizehnjährige Lucius 
(wie erzählt wird) ftbr den vielleicht zwei Jahre älteren Gajus 
das Consulat verlangte; natürlich wies der Kaiser das kindische 
Ansinnen zurück. Doch gab er insofern nach, dafs er ihm 
einige Zeit darauf erlaubte, ein Priesteramt zu bekleiden, den 
JSenaissitzungen (natürlich als stummer Zuhörer) beizuwohnen, 
unter den Senatoren im Theater seinen Sitz einzunehmen und 
^ch zu ihren Gastgeboten einladen zu lassen — das beste 
Mittel, den Knaben physisch, sittlich und gemüthlich zu rui- 
niren. Die Folgen zeigten sich bald genug. 

Es scheint, dafs die Stellung des Tiberius seiner treu- unhaltbare stei- 
losen Gemahlin und den Prinzen gegenüber (wobei von demriuf. 
jüngsten, Agrippa abgesehen wird) immer unhaltbarer wurde. 
Es wird an Anfeindungen von Seiten der übermüthigen Jüng- 
linge, die sich durch die anerkannte Tüchtigkeit ihres nun- 
mehr sechsunddreifsigjährigen Stiefiriaters verdunkelt sahen und 
eifersüchtig und neidisch in ihm nur den kecken Eindringling 
in die kaiserliche Familie erblickten, gewifs nicht gefehlt ha- 
ben. Zwar sagt uns dies kein alter Historiker mit ausdrück- 
lichen Worten: Tibers Feinde verschwiegen es vielleicht ge- 
flissentlich, weil sie von dem Unrecht, das ihm geschehn, 
möglichst wenig redens machen wollten, und dem VeUejus 
mochte es, da er zu Tibers lebzeiten schrieb, nicht gerathen 
erscheinen, auf diese früheren Mishelligkeiten allzu entschie- 
den hinzudeuten. Aber wenn wir es auch nicht nach Capitel 
und Paragraphen nachweisen können, so geht es aus der Lage 
der Verhältnisse -hervor und vor allem aus dem gehässigen 
Benehmen der Prinzen, namentlich des Gajus gegen Tiberius 
^u der Zeit, da er als Verbannter auf Rhodos lebte und sie - 
also aller Furcht vor ihm &glich überhoben sein konnten. 
Genug, Tiberius fafste den Entschluis, sich von diesen für 
ihn unleidlich gewordenen Verhältnissen loszureifsen und fern 
von Rom den Frieden zu suchen, den er in der Hauptstadt 
nicht fand*). Sueton sagt darüber: „Während so viele glück- • 

•) Vgl. Vell. Pat. 2, 102. — Merivale 4, 287.. 

«) Snet. Tib. 10 ff. — Cass. Dio 66, 9. — Vell. Pat. 2, 99. 
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liehe Ereignisse auf ihn einströmten, faiste er obwol im kräf- 
tigsten Mannesalter stehend und sich einer trefflichen Gesund- 
heit erfreuend plötzlich den Entschlufs, auszuscheiden und sich 
so weit wie möglich von seiner bisherigen Umgebung zurück- 
zuziehn. Es ist zweifelhaft, ob er es aus Widerwillen gegen 
seine Gemahlin that, die er weder öffentlich anschuldigea 
noch verstofsen mochte und mit der er es doch nicht länger 
auszuhalten im Stande war, ob er keinen Ueberdrufs vor seiner 
bisher überangestrengten Thätigkeit in sich aufkommen las- 
sen^) sondern seinen Einflufs festhalten und vermehren wollte 
fiir den FaU, dafs einst der Staat seiner bedürfte. Einige 
meinen auch, er habe den heranwachsenden Enkeln des Au- 
gustus den Platz, den er bis dahin als der Zweite im Reich 
inne gehabt, freiwillig räumen wollen nach dem Beispiel 
Agrippas, der nach Hinzuziehung des Marcellus zur Regie- 
rung auch freiwillig nach Mitylene ging, damit es nicht scheine^ 
als wolle er ihm durch seine Gegenwart hindernd im Wege 
stehen." Eben diesen letzteren Grund führt auch Vellejus 
an; dagegen lielse es sich aus Dios Worten*) beinahe ent- 
nehmen, als sei sein Rückzug von Rom kein ganz freiwilliger 
gewesen. Wahrscheinlich, ja gewifs sind Vellejus und Sueton 
im Recht; und wenn man [mit Stahr] jene Worte Dios inter- 
pretiren will: „Er ging unter dem Verwände wissenschaftlicher 
Studien nach Rhodos, um den Prinzen und ihrer Umgebung- 
aus dem Gesichtskreise und aus dem Bereich ihrer Angriffe 
zu kommen**, so stimmt auch Dio zu. Ueberdies führt auch 
er (nach einer Textlücke) Tibers Verhältnifs zur Julia als den 
möglichen Beweggrund • an. Den von uns adoptirten Grund 
hat später Tiberius selbst geltend gemacht"), und wir sind in 
keiner Weise veranlafst, daran zu zweifeln. 
8«iii urUab Der Kaiscr nahm die Bitte seines Stiefsohns um Beur- 

Sduigt"*"**"* lä.ubung höchst ungnädig au^ ja er führte selbst im Senat 
bittere E^age darüber, dafs Tiberius ihn im Stich lasse ^). 
Dieser indefs gab weder den flehentlichen Bitten [suppliciter 



^) So ist wol zu erklären. VieUeicht auch: n^^i^ ^^ in ^^^ Kaiser und' 
den Prinzen keinen Widerwillen gegen seine Thätigkeit aufkommen lassen wollte.*^ 

*) ytCLßiiXei xai is 'PoSovcjg xal Ttaidevaecjg rivos 9e6/*evos iffraXijf ^ifr* 
aXXovs Tivas fiijrs rijv &e^an8iav näaav inityayofiapos, Tv* ixnoSmv atpia^ 
xai Tri oypEi xal voli i^oie yevrjrai,* 

») Suet. Tib. 10. 

*) Suet. Tib. 10. 
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precanii] seiner Mutter noch den Vorstellungen seines Stief- 
vaters Gehör; ja er drohte mit dem ganzen Eigensinn der 
daudier, als ihm der Kaiser seine Forderung abschlug, sich 
zu Tode zu hungern, und begann diese Drohung so ernstlich 
zu verwirklichen, daßs der erschrockene Kaiser endlich nach- 
geben mufete. Man sieht übrigens, welchen Werth Augustua 
auf seinen Stiefsohn legte und wie er dessen grofse Eigen- 
schaften wol zu würdigen verstand; man sieht andererseits mit 
durchschlagender Klarheit, dafs Tiberius keine Plane auf den 
Thron gehabt haben kann: denn fiihrt ein hochstehender, in 
voUer männlicher Kraft und Charakterentwickelung stehender 
Politiker seine ehrgeizigen Anschläge damit durch, dafs er 
verzweifelnd alle Brücken seiner politischen Exsistenz hinter 
sich abbricht?') 

So reiste Tiberius von Som ab. Er begab sich sofort TibeHns naoi» 
an die Küste von Ostia, finster und resignirt, ohne ein Wort 
auf die Beileidsbezeugungen seiner Geleitsgeber zu erwidern 
und nur sehr Wenige einer letzten Umarmung würdigend; 
von Ostia segelte er längs der campanischen Küste hin, lief 



') Dies durfte jedem Le«er klar geworden sein; wenn nichtedestoweniger 
Herr Pasch (S. 49 ff.) eine Ausnahme macht, so kann es ans nicht weiter 
wunder nehmen. Er hleibt seiner Weise getren: »Wie sollte ihm denn diese 
Sehnsucht nach Knhe so urplötzlich gekommen sein? Und wie kommt's denn 
dann, dafs er so schweigsam von dannen geht? Er hatte ja dann nichts zu ver- 
heimlichen [!]? Und bat er nicht später noch einmal, nach dem Tode seines 
Sohnes Dmsus, eine solche Sehnsucht nach Buhe vorgeschützt — anter Um- 
stünden, die die Aufrichtigkeit seiner Angabe mehr als zweifelhaft machten und 
machen? Und wie wär's dann möglich gewesen, dafs er fünf Jahre später eben 
so rasch und nnvennittelt [!] sich wieder in das Geräusch des öffentlichen Le- 
hens in Bom zurücksehnte? Und endlich, wie wird Einer, um seine Sehnsucht 
nach Buhe zu stillen, zu so gewaltsamen Mitteln wie Nahrungsenthaltung grei- 
fen [!]?** Und der Schlufs dieser Exposition: „Ist sie^ [die Ansicht des Herrn 
Pasch, dafs Tiberius als betrogener Betrüger nach Bhodos ging] „aber die richtige,. 
so zeigt sich hier bereits des Tiberius starkes Verlangen nach Herrschaft [!],. 
ein Verlangen, das befHedigt sein will um jeden Preis, gleichviel, ob Andere da- 
durch verletzt werden oder nicht, ob der Vater klagt, er werde verlassen, die 
Mutter, die Freunde, ob er den eigenen un erwachsenen Sohn im Stiche läfst, das 
Vaterland, oder nicht!* 

Selbst Tacitus wtlrde die Achseln verwundert zucken, wenn er seinen eif- 
rigsten Nachtreter sich zu solchen Behauptungen versteigen sähe. Will Herr 
Pasch sich in der Bolle des wort- und sinnverdrehenden Sophisten Üben, — warum 
nicht? Er thue das aber nicht in einer unwürdigen Weise und unterschlage 
nicht geradezu die geschichtliche Ueberlieferung. Auch um den Buhm, die bös- 
artigsten Verleumdungen, die je in dem damaligen römischen Publicum auftauch- 
ten und von Tacitus oder Sneton überliefert wurden, zu überbieten, beneiden wir 
Herrn Pasch nicht, wünschen aber, dafs er seinen Insinuationen nicht selbst alle 
'Wahrscheinlichkeit nehme und dafs er uns vor allem mit seinem Pathos ver- 
schone. 
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aber ans Ufer an, als er die Nachricht von einer plötzlichen Er- 
krankung des Kaisers erhielt. Indefs seine Feinde in der Haupt- 
stadt wachten; sofort hiefs es, er warte nur auf des Kaisers Tod, 
um eventuell die Herrschaft schnell an sich reifsen zu kön- 
nen. Da mochte ihn wol zornige Verachtung übermannen; 
ohne sich an die damals aufs heftigste wüthenden Stürme zu 
kehren stach er aufs neue in See und setzte den Fufs nicht 
eher wieder ans Land, als bis sein Fahrzeug im Hafen von 
Rhodos anlegte. Gerade hierher zog ihn wol die Schönheit 
der Insel und ihr vorzügliches Klima; er hatte sie bereits 
:früher auf seiner Rückkehr aus Armenien flüchtig kennen ge- 
lernt und liebgewonnen. Seine Lebensweise hier erzählt Sue- 
ton des weitläuftigeren, und da er nicht etwa zu Tibers Ver- 
ehrern gehört, so darf man ihm, wo er einmal lobt, wol 
glauben. Freilich, Tibers Feinde wufsten viel redens zu ma- 
<5hen^) über den Hafs, die Heuchelei und die geheimen Lüste, 
über die er zu Rhodos „gebrütet" habe; da aber Tacitus selbst, 
der uns diese Lügen pflichtschuldigst überliefert, nicht ftr 
dieselben einzustehen wagt, so werden wir uns auch wol 
darüber beruhigen dürfen, 
lieben «uf Rho- Sein Leben während der sieben Jahre, die Tiberius auf 

Rhodos zugebracht, ist wie sein bisheriges musterhaft zu nen- 
nen. In der Stadt hatte er eine sehr mäfsige Wohnung, und 
aufserdem besafs er noch ein Landgütchen ; so war auch seine 
Lebensweise durchweg einfach und bürgerlich. Ging er im 
Gymnasium spazieren, so begleitete ihn kein Lictor, „ja er 
stellte sich", wie Sueton erzählt, „mit den unnützen Griechen 
auf den vertrautesten Fufs."*) Er trieb eifrig wissenschaft- 
liche Studien; seiner Begleiter waren wenige, meist Astrolo- 
gen und Gelehrte. Unter den letzteren ist namentlich als 
Tibers Lehrer der berühmte Rhetor Theodoros aus dem pa- 
lästinischen Gadara zu erwähnen'). 

Einige Züge, die uns Sueton über das Leben des Tibe- 
rius auf Rhodos berichtet hat, mögen hier einen Platz finden. 
Eines Morgens hatte er die Absicht geäufsert, sämmtliche 



408. 



*) T. A. 1, 4: „variis rumoribus differebant.« 

') „mutua cnm Graeculis ofScia usurpana prope ex aequo." 

») Vgl. über ihn QuintiL 2, 11, 2. S, 1, 18. — Sen. oontrov. 2, 0. 

Juv. Sat. 7, 177. — Strabo 16, 2, 2ö. — Snet. (Tib. 67) macht ihn 

«n einer Art von Kleinkinderlehrer dea Kaisers und fabelt, er habe Tiberins aU 
Kind „einen mit Blat gekneteten Lehmklofs* ^ennnnt. 
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Kranke in der Stadt zu besuchen; dies wurde von seiner 
Umgebung misverstanden und so den Stadtbehörden über- 
bracht, die nichts eiligeres zu thun hatten als sämmtliche 
Kranke in eine öffentliche Säulenhalle zu bringen und sie nach 
ihren verschiedenen Krankheiten sorgftltigst zu sortifen. Als 
Tiberius hieher geffthrt wurde und ohne Arg eintrat, gerieth 
er bei diesem unerwarteten und höchst traurigen Anblick völlig 
auTser Fassung; als er sich gesammelt, trat er an jeden ein- 
zelnen Kranken heran, sprach freundlich zu ihnen und ent- 
schuldigte sich auch gegen den geringsten unter denselben 
dringend wegen der Rücksichtslosigkeit, mit der man sie hie- 
hergeschleppt. 

Von seiner tribunicischen Gewalt machte er nur ein ein- 
zigesmal Gebrauch. Er pflegte nämlich die Hörsäle der Phi- 
losophen fleifsig zu besuchen, wobei es geschah, dafs einst, 
als er zwischen zwei sich nach griechischer Art aufs heftigste 
zankenden Parteien freundlich vermitteln woUte, Einer ihn mit 
gemeinen Schimpfreden angriff. Da ging er langsam nach 
hause, kam aber bald mit Lictoren zurück, liefs den unver- 
schämten Beleidiger vorladen und gab ihm Gelegenheit, eine 
Zeitlang hinter Schlofs und Riegel über den Unterschied zwi- 
schen einem griechischen Schwätzer und einem römischen 
Prinzen zu phüosophiren. — 

So hatte er bereits vier Jahre auf der Insel zugebracht, verbanmmg der 
bei den Bürgern beliebt und mit sich selbst zufrieden, als er 
die Nachricht erhielt, Augustus habe sich von seiner buhleri- 
schen Tochter losgesagt, ihr im Namen ihres Gatten den 
Scheidebrief gegeben und sie in die Verbannung geschickt. 
Obwol Tiberius über die Scheidung von ihr nur Freude em- 
pfinden konnte, hielt er es doch fiir Pflicht, in häufigen Brie- ^ 
fen an den Kaiser dringend fär sie zu bitten; Augustus wies 
ihn aber eAittert zurück — es hatte sich in ihm endlich die 
Zärtlichkeit ftlr die ungerathene Tochter in HaTs verwandelt. 
Femer liefs ihr Tiberius alles, was er ihr einst geschenkt 
hatte, so wenig sie auch dieses Edelmuths werth war^)*). 

') Sie hatte nämlich versncht, ihn durch Schmähschriften, bei deren Ab- 
fimang Sempronius Gracchus sie unterstützte, beim Kaiser sn verleumden. — 
Merivale (4, 280) meint, rieUeicht habe Livia den Kaiser zur äufseraten Härte 
gegen die Julia Terleitet; dtiffkt lieg^ aber nicht der geringste Beleg vor. — 
Suet. Tib. 11. 

') Herr P a s c h (S. 9) benützt mit Vergnügen eine Stelle aus Soneca(debenef. 
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«ein Gesueh am Nach Thatcii besrieriff ward er aber allmählich des ein- 

Erlanbnifs «ur o o t i j 

Rückkehr vom gamen Aufenthalts auf der abgelegenen Insel müde ; um so 

Kaiser abge- i tiitttt 

lehnt. mehr, als ja einer der Hauptbeweggründe durch Julias Ver- 

bannung hinweggeräumt war. Er kam also beim Kaiser um 
die Erl^bnifs ein, nach Rom zurückkehren zu dürfen. Er 
habe (sagte er) durch seine Selbstverbannung nur den gegen 
ihn erhobenen Verdacht, als woUe er die Kronprinzen ver- 
drängen, widerlegen wollen; nun sie herangewachsen, würden 
sie ihren Platz aus eigener Kraft behaupten können *). — Aber 
der Kaiser hatte die Empfindlichkeit über den hartnäckigen 
Eigensinn seines Stiefsohnes nicht verwinden können und 
schlug ihm die Erlaubnifs zur Rückkehr kurzweg ab mit dem 
bitteren Zusatz, er möge sich um die Seinigen, die er so hals- 
starrig verlassen, keine Sorge machen. 

Tibers bedr&ngte Livia sctztc CS uuu zwar beim Kaiser durch, dafs er 

*** seinen Stiefsohn, um ihn wenigstens vor äufserem Schimpf 

zu retten, zum offiziellen Botschafter zu Rhodos machte: das 

war aber natürlich ein kläglicher Ersatz ftbr die rauhe Ab- 



6, 82), wo von Augustus gesagt wird, er habe später berent, aUe Frevelthaten 
der Julia vor das Pablicnm gebracht zu haben; Augusts Worte lauten: „Das 
wäre mir nicht passirt, wenn ich noch Agrippa und Mäcenas zur seite gehabt 
hätte. ** Wie man daraus einen Verdacht gegen Tiberius (wie Herr Pasch es thut) 
oder Livia ableiten will, ist völlig unverständlich. Der Klarheit halber mag die 
ganze Stelle hier Raum finden. 

„Divus Augustus filiam ultra inpudicitiae maledictum inpudicam relegavit et 
flagitia principalis domus in publicum emisit: admissos gregatim adul- 
teros, pererratam noctumis comessationibus civitatem, forum ipaum ac rostra, ex 
quibus pater legem de adulteriis tulerat, filiae in stupra placuisse, quotidianum 
ad Marsyam concursum; cum ex adultera in quaestuariam versa, ins omnis li- 
centiae sub ignoto adultero peteret. haec tarn vindicanda principi quam tacenda 
(quia quarumdam rerum turpitudo etiam ad vindicantem redit) 
parum potens irae publicaverat. deinde cum interposito tempore in locum irae 
anbisset verecundia, gemens quod non illa silentio pressisset, qnae 
tamdiu nescierat, donec loqui turpe esset, saepe [?] exclamavlt: 
* Horum mihi nihil accidisset, si aut Agrippa aut Maecenas vi- 
xisset. adeo tot habenti milia hominum duos reparare difUcile est. caesae sunt 
legiones, et protinus scriptae, fracta classis, et intra paucos dies natavit nova. 
saevitum est in opera publica ignibus, surrexerunt meliora consumptis. tota 
Tita, Agrippae et Maecenatis vacavit. locus, quid putem? defüisse similes qui ad- 
sumerentur, an ipsius Vitium fuisse, qui maluit queri quam quaerere? non est 
quod existimemus Agrippam et Maecenatem solitos illi vera dicere, qui si vixis- 
aent, inter dissimulantes füissent. regalis ingenii mos est, in praesentium con- 
tumeliam amissa laudare et bis virtutem dare vera dicendi, a quibos iam audiendi 
periculum non est.* Daraus folgert, dafs Augustus nur sagen will: «Hätten 
Agrippa und Mäcenas noch gelebt, so hätten sie mich vielleicht vom äufsersten 
abgehalten*^, weiter nichts. Nur die einfilltige Bosheit kann daraus einen Vot^ 
wnrf stempeln gegen Tiberius, der längst auf Rhodos lebte und sich sogar flkr 
seine Todfeindin verwendete. 

>) Suet. Tib. 11. 
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Weisung seiner gerechtfertigten Bitte. Er sah, dafs jener Ver- 
dacht gegen ihn, wenn ihn der Kaiser persönlich auch nicht 
theilte, bei den Prinzen noch ungeschwächt fortlebte und durch 
ihre Umgebung, die ihre Reöhnung dabei fand, eifrig geschürt 
wurde; er beschlofs also, durch unbedingte Unterwürfigkeit dem 
kaiserlichen Hofe darzuthun, dafs nichts ihm femer liege als der 
Gedanke an den Thron. Bisher hatte kein römischer Beamter, 
der auf der Hin- oder Herreise von oder nach Asien und 
Italien Rhodos berührte, verabsäumt, dem erlauchten Stiefsohn 
des Kaisers einen Hochachtungsbesuch abzustatten*); und 
ebendies mochte in den kaiserlichen Prinzen den Verdacht 
erweckt haben, ihr Stiefrater suche sich einen Anhang zu 
verschafien. Um also dergleichen Verdachtsgründe völlig aus 
dem Wege zu räumen, zog sich Tiberius ins innere der Insel 
zurück und nahm gar keine Besuche mehr an. Aber auch 
so machte er es der ihm feindlichen Hofpartei nicht recht: 
er sollte einige Offiziere, die er einst befördert hatte und die 
nach dem Ablauf ihres Urlaubs wieder zu ihren Corps zu- 
rückkehrten, an vertraute Personen mit verdächtigen Aufträ- 
gen gesandt haben, um durch sie die Stimmung des Heeres 
im Fall eines Thronwechsels zu erforschen. Der Kaiser dachte 
redlich genug, seinem Stiefeohn diese abgeschmackte Anklage 
selbst mitzutheilen, worauf ihn dieser zu wiederholtenmalen 
aufs dringendste bat, er möchte ihm Jemandem gleichviel 
welches Standes als unablässigen Beobachter seiner Thaten 
und Worte zusenden. 

Bald aber sollte er Gelegenheit haben, fQr seine persön- 
liche Sicherheit ernstlich besorgt zu sein. Gajus') war mit 
der Verwaltung des Orients betraut worden') und legte auf 
der Ueberfahrt nach Kleinasien in Samos an, woselbst ihn 
sein Stiefv^ater besuchte*). Schlimm genug schon, dafs der 

^) Herr Pasch (S. 52) meint, Tiberias habe sich bei seiner Selbstverban- 
nung nur in seinen schlimmen Plänen verrechnet, führt in gezwungener Weise 
Sneton (Tib. 10) an und begründet daraus seine Behauptung in dem Sinne: 
„Denn es haben damals schon Manche so über ihn geurtheilt." Eine treffliche 
Beweisführung! Wenn uns ein Ghicaneur einen Dieb nennt, sind wir es darum 
auch? Herr Pasch scheint das zu glauben. — Uebrigens macht es Sueton ebenso; 
er erklärt (Claud. 38) den Kaiser Claudius für einen Narren, „denn es erschien 
einmal eine Schrift, die das behauptete." 

«) Vgl. Plin. Hist. Nat. e, 141. 12, 66 ff. 

') Es waren nämlich die durch Tibers Abgang ermuthigten Parther wieder 
^mal in Armenien eingefallen. 

*) Zonaras 10, 36: „nal b TißdQios ie Xiov iX&cav avrov i&eqanevaev,'^ 
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Stiefvater den Stiefsohn, nicht dieser ihn besuchte! Seine 
Feinde aber, namentlich M. Lollius, nach dem Zeugnifs des 
Vellejus^) und Anderer als General so nichtsnutzig wie als 
Mensch, hatten ihn bei dem Kronprinzen in ein so unvortheil- 
haftes Licht zu setzen gewufst, dafs der übermüthige Jüng- 
ling seinen Stiefv^ater aufs schnödeste behandelte (was Velle- 
jus^) in Abrede stellt, ohne indefs Wahrscheinlichkeit för seine 
sehr gewundene Entschuldigung des Prinzen') in Anspruch 
nehmen zu können). 

Vollständig entmuthigt ging Tiberius jetzt mit seiner 
Unterwürfigkeit an die Gränze des glaublichen und des er- 
laubten; er gab die gewohnten Uebungen im Reiten und 
Fechten auf, ja er legte die römische Tracht ab und ging 
einher im griechischen Pallien und in Sandalen, so gewisser- 
mafsen auf die Rechte und den Namen des römischen Bür- 
gers verzichtend *). Es ist natürlich, dafs seine Ungnade nicht 
verborgen blieb und dafs sich grofses und kleines Gesindel 
beeiferte, dem Löwen, den sie in den letzten Zügen glaubten, 
den letzten Tritt zu versetzen und sich so den prinziichen 
Dank zu erwerben: so rissen die Bürger von Nemausus*), 
wo Tiberius früher commandirt hatte, seine Bildsäulen und 
Büsten nieder. Ja bei einem Gastmahl, bei dem Gajus Cäsar 
zugegen war, trat einer der Gäste vor den Prinzen und erbot 
sich, auf seinen Befehl nach Rhodos zu segeln und ihm den 
Kopf des Verbannten (so nannte man Tiberius allgemein) zu 
bringen*), und es ist nirgends die Rede davon, dafs der Prinz 
dem Elenden verdientermafsen den eigenen vor dIeFüfse habe 
legen lassen. Man sieht, wie schwer Tiberius den allerdings 



>) Vell. Pat. 2, 97. 

«) Vell. Pat. 2, 101. 

') «Breve ab hoc intercesserat spatium, cum 6. Caesar, ante alils provinciis 
ad visendnm obitis in Syriam missus, convento prins Tiberio Nerone, cni omnem 
honorem ut snperiori habnit . . .* 

*) Herr Pasch (S. 60 u. s. w.) klammert sich spottisch an Stahr, der von 
dem 9 wilden Claudlerblut'* n. dgl. zu reden welfs, und schliefst daraus, dafs Ti- 
berius sich gewifs zu demttthiger Besignation nicht herabgelassen habe. — Die 
richtige Folgerung ist die, dafs es in der Seele des Tiberius furchtbar ausge- 
sehen haben mufs, ehe er verzweifeln konnte. 

') Ntmes in Südfrankreich. 

•) Suet. Tib. 18. 
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argen politischen Fehler*;, den er durch seine verzweülungs- 
YoUe Selbstverbannung begangen, büfsen muTste. 

Es versteht sich, dais Livia nicht verfehlt haben wird, umschwiiog m 
ihrem kaiserlichen Gemahl die geradezu zum Selbstmord rei- bering." ^*' 
zende Lage ihres Sohnes nachdrücklich vor die Augen zu 
filhren; und Augustus war trotz seiner Empfindlichkeit weit 
entfernt, ihn wie einen Vogelfreien jedem Lotterbuben preis- 
gegeben wissen zu wollen. Aber es mufste der Kaiserin doch 
ein günstiger Zufall zu hilfe kommen. Gajus^) hatte sich 
mit M. LoUius überwerfen und fühlte sich daher gegen sei- 
nen Stiefvater milder gestimmt; und so gab er denn seine 
Zustimmung zu dessen Rückberufung. Lucius der sanftere 
und unbedeutendere von beiden Prinzen scheint seinerseits 
mit Tiberius nie auf so schlechtem FuTse gestanden zu haben, 
dais er ihm hätte Hindanusse in den Weg legen sollen. So Tiberins rarfiek* 
erhielt denn Tiberius endlich die ersehnte Erlaubnifs zur 
Heimkehr, doch mit der ausdrücklichen Bedingung, daTs er 
auf jeden Antheil an der Staatsverwaltung und auf jede po- 
litiscbe Thätigkeit überhaupt verzichte °). 

Bei Gelegenheit der Rückkehr erzählt Sueton^) einen Tibenas and 
somderbaren YorfalL Tiberius war freilich im allgemeinen von 
dem imsäglichen Aberglauben frei ^), den die damalige römische 
Welt an die Stelle der nur noch oflfiziell geglaubten Götter 
gesetzt hatte; dagegen neigte er sich dem Fatalismus zu und 



') MeriTale4, 808: «... bis inoody abandonment of bis duties had been 
an act of fatal impolicy." — Vgl. Plin. Hist. Nat. 7, 149: „contameliosus pri- 
▼igni Neroaia Mcessos.** 

') Ton der nnmftftigen Liebe des Kaisers zu seinen Enkeln zengt z. b. ein 
Briefiiragment bei Gellins (Noct. Att. 16, 7, 3), an Gajus gerichtet: „Ave mi 
Gai, mens ocellus [worans ei9 neuerer Heransgeber nnerhörterweise „asellus* ge- 
macht hat I] iucnndissimns, qnem semper medius fidius desidero, cnm a me abes : 
aed praecipue diebns talibns qnalis est hodiemns, ocnli mei requirunt meum Gaium, 
qnem nbicnmqne hoc die fnisti, spero laetnm et bene volentem celebrasse qnar- 
tnm et sexagesimum natalem menm. nam, nt vides, xXifiaxr^Qa communem se- 
niomm omninm tertinm et sexagesimum annum evasimns. deos autem oro nt 
nihi quantnmcmnqne «nperest temporis, id salvis vobis tradncere liceat in -statu 
Tei pnUieae fBÜcissimo, avdoaya&ovvrcov xdi SiaSexOfidvarv stationem meam.*^ 

') Merivale (4, 285) hat Recht, wenn er sagt: ^kt this restriction Tibe- 
rius may have gmiled in secref; eine bedeutende Natur wie die seinige mufste 
wieder in die Hohe kommen. 

♦) Snet. Tib. 14. — T. A. 6, 21 f. — Cass. Dio 56, 11. 

*) Vgl, Ä. b. Suet. Tib. 69. 
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gab deshalb viel auf Astrologie*). Daher ^) hatte er in seiner 
Umgebung einen gewissen Sterndeuter Thrasyllos, vom dem 
Sueton erzählt: „Den Mathem.atiker Thrasyllos, den er als 
Lehrer der Philosophie bei sich aufgenommen hatte, lernte er 
•damals als unfehlbar erkennen, als derselbe ihm versicherte, 
•das Schiff, welches sie auf dem Meere sähen, brächte ihm 
eine Freudenkunde. — Grade in diesem Augenblick ging 
Tiberius mit ihm am Meer spazieren und hatte bei sich be- 
>schlossen, ihn ins Meer zu stürzen als falschen Propheten und 
geßthrlichen Mitwisser seiner Geheimnisse, indem alles, das 
er bisher prophezeite, sich als trügerisch erwiesen." Tacitns 
vollends versteigt sich ins romantische Gebiet, indem er sei- 
nerseits hierüber berichtet. 

Hätte nun Tiberius mit Betrügern dieser Art, die sich in 
alle Familien einzunisten und unsägliches Unheil anzustiften 
pflegten, einmal kurzen Prozefs gemacht, so würden wir ihm 
das von herzen gern nachsehen; nun hat er dies aber nur 
vorgehabt^). Wie der Schriftsteller das erfahren hat, ist 
unbekannt. Inwiefern vollends dieser Thrasyllos ein Mitwisser 
geföhrlicher Geheimnisse gewesen ist und worin dieselben be- 
standen haben (Tacitus weifs kein Wort davon), darüber blei- 
ben uns Sueton und Dio die Antwort erst recht schuldig. 
Vermuthlich haben sie es selbst nicht gewufst, sondern es aus 
irgend einer unsaubem Quelle unbedenklich nachgeschrieben, 
wde gewöhnlich*). 

*) Merivale (4, 304 f.) gibt sich viel Mühe, zu erforschen, wie Tiberius wol 
-ein so leidenschaftlicher Anhänger der Astrologie geworden sei. Das ist bei« Kei- 
nem weniger zu verwundem als bei Tiberius. Die alte Volksreligion war längst 
zum Spott und Hohn geworden; die beseligende Macht des Christenthnms war 
■erst soeben durch Gottes Gnade auf Erden verkörpert worden. Also wandten sich 
-die edelsten Geister zu jener Zeit entweder den abstracten Phantasieen der Stoa 
jsu — oder der Astrologie. Eins oder das andere mufste Tiberius erwählen: er 
entschied sich fUr das letztere. Sein von Natur an auf das innerliche gewendeter 
Blick suchte und sah gern in der verschleierten Zukunft sein Heil, das ihm Ver- 
gangenheit und Gegenwart versagt hatten. 

') Dafs Tiberius (ähnlich wie Waldstein) der Astrologie leidenschaftlich zu- 
^ethan war, berichten alle Historiker Übereinstimmend. So Fl. Josepbas 
Antiq. Jud. 18, 6, 9: „f^v 9i xai yeve&Xialoylq Tiße'^ioe va uaXtara n^o6~ 
^eiuevos, xara ra xaroQ&ov/ieva avrrje /Mi^ovcos Tcav eis rooe avaatBifuvatv 
sHovTios Tov ßlov i^yficvos.* Die Aufrechterhaltung der alten Volksreligion 
hielten selbst die Besten nur aus politischen Interessen für geboten: vgl. z. b. 
'3trabo 1, 2, 8. 

^) Merivale (4, 805) meint ohne genügende Gründe, Tiberius habe die 
Todtung des Thrasyllos vorgehabt, und schiebt diesen angeblichen Vorsatz auf 
die verfinsterte Stimmung, in der sich Tiberius damals befunden. 

*) Sueton und Dio wufsten uns zwar über jene angeblichen „gefährlichen 
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Als Tiberras nach Rom zurückkehrte, hatte sich seine Rückk«hr de« 
ganze öffentUche SteUung Ton grund aus verändert Yor^""'"- 
sein^ unglückseligen Selbstverbannung stand er (wie Sueton 
an einer andern Stelle sich ausdrückte) da als der erste nach 
dem Kaiser. Aus dieser Höhe war er herabgestürzt. Er war 
nicht mehr der siegreiche Feldherr und Staatsmann, auf des- 
sen Haupt der Kaiser Ehren auf Ehren häufte; er war nichts 
als ein widerwillig begnadigter Verbannter, den jeder Bube 
straflos verhöhnt hatte und den man unter den Lebenden 
duldete, weil man gewaltsam ihn zu beseitigen nicht wagte. 

So wie er die Hauptstadt betrat, war sein vorläufig erstes seine zarQckge 
und letztes öffentliches Geschäft, seinen Sohn Drusus dem ^^^^^ 
Volk als volljährig vorzuführen; dann überUefs er seinen 
Palast, der einst dem Pompejus gehört hatte, seinem Sohn 
und siedelte in die Grärten des Mäcenas auf dem Esquilin 
über^), wo er in ruhiger Zurückgezogenheit als Privatmann 
lebte und sich an Staatsgeschäften in keiner Weise betheiligte. 
Seine Aussichten, dereinst selbständig in die Räder der Staats- 
maschine eingreifen zu können, waren auf NuU reducirt, denn 
es lebten dem Kaiser drei Enkel, von denen die ältesten 
Gajus tmd Lucius bereits adoptirt und ftir die höchsten Ehren- 
stellen bestimmt waren. Der dritte Agrippa stand freilich 



Geheimnisse**, deren Mitwisser Thrasyllos gewesen sein soll, nichts mitzutheilen, 
und Tacitus sagte Überhaupt nichts darflber. Desto mehr weifs Herr Pasch 
(S. 53 f.) nns zu erzählen. Er thut einen tiefen Blick in das schwarze Innere 
des Tiberius: „Wir erkennen daraus erstens, dafs dieser damals äufserst gefähr- 
liche Geheimnisse bewahrte, so geföhrliche, dafs er meinen mufste, es sei um 
ihn geschehen, sobald nur etwas von ihnen ausgeplaudert werde [?3; und sodann, 
dafs er entschlossen war, den Mitwisser derselben, sobald auch nur der geringste 
Verdacht, dafs er ausplaudern werde, sich zeige, ja auch ohne denselben [!J, 
zu ermorden. Was für Geheimnisse, fragen wir, mögen das gewesen sein? 
Sicherlich keine andern, als der Plan, auf jede, auch auf unrecht- 
mäfsige Weise [!], den Thron an sich zu bringen. Das wird klar 
bewiesen [1] durch die grofse Aengstlichkeit, mit der er sie zu bewahren sucht.** 
Herr Pasch ist auch von den Mitteln und Wegen unterrichtet, die Tiberius ein- 
schlagen wollte, um auf den Thron zu kommen: er wollte die Prinzen Gajus, 
Lucius und Agrippa aus dem Wege räumen 1 — Herr Pasch hat sich, wie man 
sieht, einer recht tüchtigen Weissagekunst ergeben als neuer Teiresias. Der Un- 
terschied zwischen ihnen beiden ist nur der, dafs Teiresias körperlich blind war; 
Herr Pasch ist es geistig. 

') Heutzutage ist es völlig gleichgiltig, ob Jemand in der Vorstadt oder 
in der Altstadt wohnt; bei den Römern, deren politisches Leben ein durchaus 
öffentliches war und sich völlig auf den Markt und das Marsfeld concentrirte, 
bedeutete eine üebersiedelung in entlegene Stadtgegenden soviel wie Verzicht- 
leistung auf die Theilnahme an politischen Dingen« Merivale (4, 306, Note 1)* 
weist richtig darauf hin. 

Freytag, Tiberius. 3 
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wegen seines rohen und an nichts Höherem Gefallen ftiden- 
den Naturells^) bei dem ILaiser schon damals in Ungunst; 
daför fand aber Augostus reichlichen Ersatz in dem jugend- 
lichen Germanicus, dem Sohne des älteren Drusus. Indefs 
das Schicksal sollte sich anders gestalten. 

Tod des Ludu» J)ex juugc Lucius Cäsar schied znerst aus dem Kreise 

der Seinigen und aus dem Leben. Während in Deutschland 
der rohe aber tüchtige Domitius Ahenobarbus, der bis dahin 
an der Donau befehligt hatte, die Hermunduren mit Erfolg 
bekriegte und als der erste über die Elbe setzte, wo Drusus 
hatte Halt machen müssen, soUte Lucius zu den spanischen 
Legionen abgehn, um sich im kleinen Krieg mit den stets 
unruhige Pirenäenbewohnem ^) zum tüchtigen Offizier heran- 
zubilden ; doch er kam nur bis Massilia, wo er erkrankte und 
in der Blüte seiner Jugend starb ®), am 20. August des ersten 
Jahres nach Christi Geburt. — Tiberius mufs übrigens diesem 
jungen Prinzen näher gestanden haben als seinem Bruder 
Gajus; dafür zeugt (abgesehen davon, dafs kein Historiker 
von einem feindseligen Verhältnifs des Lucius zu seinem Stief- 
vater ein Wort sagt) das Trauergedicht, das Tiberius auf 
den firühen Tod des jungen Prinzen verfafste*); — oder man 
müfste annehmen, es sei dies nur ein Exercitium in der Heu- 
chelei gewesen. Auf diese Weise liefse sich freilich über alle 
Bedenklichkeiten mit einem Wörtchen hinwegkommen. 

Tod des Qt^uB Etwa anderthalb Jahre nach diesem Trauerfall starb auch 

C&sar. 

der ältere der beiden Prinzen, Gajus Cäsar den 21. Februar 
3 n. Chr. Er war, wie wir wissen, nach Syrien abgegangen, 
um dort die Verwaltung zu übernehmen und neu ausgebro- 
chene Mishelligkeiten mit den Parthern sei's mit Güte sei's 
mit Gewalt beizulegen. Wie Vellejus *), der als Kriegstribun 
den Prinzen begleitete und deshalb als der competenteste Be- 
obachter anzusehen ist, versichert, gewährte sein Betragen 
reichlichen Stoff fiir Lob und Tadel, das nähere verschweigt 
Vellejus aus nicht zu verkennenden Motiven. Damals befand 
sich Tiberius noch auf Rhodos. — Gajus unternahm, nach- 



■) Snet Aug. 66. T. A. 1, 8. 4, 6 n. s. f. 

') «Pirenäen* ist richtig, nicht das sinnlose «Pyrenäen". 

») T. A. 1, 8. — Snet. Ang. 65 Cass. Dio 66, 11. — Vell. Fat. 

S, 102. ~ Plin. Bist. Nat 7, 46. 

*) Suet Tib. 70. ») Vell. Fat. 2, lOA. 
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dem er die Strditig]L$iten mit dea Partbern, welche den auf- 
ständischen Armeniern beizustehn Miene machten, beseitigt 
hatte^ einen Zug nach Armenien und errang auch einige Er- 
folge; vor der Stadt Artagera stellte er sich aber unbesonne- 
nerweiae zur Unterredung mit einem verrätherischen Feinde 
und erhielt von demselben eine schwere Wunde. Vermuth- 
lich war der Pfeil, mit dem Jener auf ihn geschossen, ver- 
giftet gewesen, denn Gajus verfiel von stund' an in finstere 
Schwermuth ^); überdies war seine Gesundheit dergestalt zer- 
rüttet, da(s er allen Lebensmuth verlor und sich lieber in ir- 
gend einem Winkel Syriens begraben als das Commando fort- 
führen woUte. Augustus berief ihn also seinem dringenden 
Wunsch folge gebend zurück, worauf sich Gajus ziu* Ueber- 
fahrt nach Italien einschi£%e, in einer lykischen Stadt aber 
von neuem erkrankte und starb. 

Diu'ch die rasche Aufeinanderfolge der Ereignisse, indem verioamderisoLe 
der Tod der beiden Prinzen beinahe mit Tibers Rückberufting geigen Livfa uud 
zusammenfieP), ist vermuthlich das von Tibers und Liviens 
Feinden colportirte Gerücht entstanden, Livia oder Tiberius 
oder beide zusammen hätten den Tod der beiden jungen 
Fürsten veranlafst ^). Tacitus *) läfst es unbestimmt, ob es 
wirklich Livia gewesen sei; aber Stellung und Ton der Worte 
(die bei ihm immer berücksichtigt werden müssen) deuten 
nicht unklar darauf hin, dafs er sich jener Ansicht anzuschUe- 
fsen nicht abgeneigt ist. Von einer etwanigen Mitschuld Ti- 
bers schweigt er ganz, wagt also ihre Möglichkeit nicht ein- 
mal anzufahren. Sueton filhrt weder das eine noch das an- 



>) Cass. Dio 66, 11. — Vell. Pat. 2, 102. 

') Cass. Dio 66| 11: „cw^ßtj Se evd^s fieta ravra, xal rov TißdqioP 
ist *P68ov is rrjv *Pt6fAtjv ay>iX€ad'ai, yiovxiov xal Fätov rakBvrrjadvroiv. ** — 
Zonaras 10, 86: » ^ re ovv Atßia iiil t4» d'avatc^ Tovrtov vnomrav&rif 
Hai b Tißa^tos, ov TtoXl^ ngore^ov ix t^s 'PoSov te^os rr^v ^Iho/njv vnovo- 
ffT^aas,*" — Vgl. MerivaU 4, 287 f. 

^) Peter hatte (3, 78) mit vollem Recht bemerkt, man müsse sich httten, 
eine blofse Vermuthang als historische Thatsache auszugeben. — Leider 
richtet er sich selbst nicht nach seiner eigenen Vorschrift ; . denn an einer Stelle 
(3, 88) sagt er, Liviens Interesse habe das ihr zur Last gelegte Verbrechen we- 
nigstens sehr wahrscheinlich gemacht; und an einer andern (3, 140) fügt er hinzu, 
die Prinzen seien nicht ohne einen Verdacht der Vergiftung von Seiten Liviens 
gestorben. — Von einer eventuellen Mitwissenschaft oder Miturheberschaft des 
Tiberius sagt er allerdings kein Wort; er selbst hat also die blofse Erwtjümung 
eines Verdachts gegen Tiberius fUr absurd gehalten. 

*) T. A. 1, 8: »Lnciom .... Gaium .... mors fato propera vel novercae 
Liviae dolus abstnlit.* 
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dere an. Die ganze Geschichte ist unzweifelhaft eine Ltkgej 
abgesehen davon, dafs der minutiöse Sammler Sueton ihrer 
mit keiner Sylbe erwähnt und Tacitus sie nicht zu vertreten 
wagt, ist sie auch in sich unhaltbar. Tiberius könnte bei der 
Sache, soweit als wir sie übersehen, gar nicht betheiligt ge- 
wesen sein; daför spricht sein Verhalten, seine späte Heim- 
kunft aus Rhodos und die Todesart des Prinzen, namentlich 
des ihm ja wesentlich feindseligen Gajus. Liviens Schuld an 
dem ihr angedichteten Doppelmord haben selbst ihre Feinde 
nur als Gerücht hinzustellen gewagt; wir haben also mit der 
Sache nichts weiter zu schaffen ^). 
Adoption de» Ti- Dcu Schmcrz dcs greisen Kaisers über das Hinscheiden 

gustus. seiner beiden Enkel kann man begreifen und würdigen. Alle 

seine Entwürfe und Hofihungen hatte er mit seinen Enkeln 
zu grabe getragen ^) ; auf den dritten und jüngsten der Enkel 
Agrippa konnte er nicht bauen, Germanicus war noch ganz 
jung, und die eigene Tochter hatte er ins Elend schicken 
müssen. Es blieb ihm also keine andere Wahl als Tiberius 
seiner unfreiwilligen Zurückgezogenheit zu entziehen; denn 
der Staat konnte nicht ohne Stütze fiir den doch in ziemlich 
naher Aussicht stehenden Todesfall seines Herrschers gelas- 
sen werden. Er adoptirte also Tiberius, nicht aus grofser 
Zuneigung sondern, wie er in voller Senatssitzung eidlich ver- 
sicherte ®) , einzig zum besten des Staates *). Gibt es eine 
bessere Lobrede auf Tiberius als diese? ^) 



') Man meint eine Mitschuld der Livia oder gar des Tiberius am leichte- 
sten durch den juridischen Grundsatz zu beweisen: „Der hat das Verbrechen 
begangen, der den Nutzen davon gehabt hat.'^ Keine Maxime ist aber gefähr- 
licher anzuwenden als diese. 

2) Merivale 4, 288. ^) Suet. Tlb. 21. _ Vell. Pat. 2, 104. 

*) Merivale 4, 289. 

^) Peter (3, 141) bemerkt hier: »Allein auch jetzt hörten die bittem Krän- 
kungen ftlr Tiberius nicht auf. Augustus verbarg es nicht immer vorsichtig ge- 
nug, dafs er ihm nur ungern gewährte, was er nicht verweigern konnte, und 
fügte ihm noch eine besondere Kränkung dadurch zu, dafs er ihn nöthigte, den 
Germanicus, den Sohn seines Bruders Drnsns zu adoptiren und dadurch zu sei- 
nem Nachfolger zu bestimmen, obgleich er selbst von der Vipsania einen nur 
um drei Jahre «jungem Sohn hatte: ein Schritt des Augustus, der bei seiner 
grofsen Klugheit nur erklärlich wird, wenn wir annehmen, dafs er sich dadurch 
für das Opfer, das er durch die Erhebung des Tiberius brachte, habe entschä- 
digen wollen, und der den Tiberius jedenfalls tief verletzen und mit Hafs und 
Mifstraucn gegen den Gegenstand der Bevorzugung erfüllen mufste.* 

Das ist unrichtig. Erstens hätte Augustus natürlich seine leiblichen Enkel 
lieber auf dem Throne gesehen als seinen Stiefsohn ; da sie aber todt waren, so 
adoptirte er Tiberius ohne Hintergedanken und ohne kränkende Bedingungen. 
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Tiberius zeigte nach seiner Adoption dem Kaiser die Un- 
terwürfigkeit eines ehrerbietigen Sohnes, obwol er selbst längst 
über die Jugendjahre hinaus war. Er übte keine Thätigkeit 
aus, wie sie sonst einem selbständigen Hausvater zukam ; von 
den Rechten, die er nach den alten römischen Satzungen 
streng genommen durch die Adoption verloren hatte, nahm 
er nicht das geringste auch niur theilweise in Anspruch. So 
machte er keine Schenkung, liefs keinen Sclaven frei, ja er 
trat sogar eine ihm von rechtswegen zufallende Erbschaft nur 
in der Form an, dafs er ihren Ertrag als Haussohn in sein 
Vermögen übertrug '). 

Uebrigens hatte Tiberius vor seiner eigenen Adoption den Adoption des 
jungen (jrermanicus semerseits adoptiren müssen ; zur selben durch Tiberius 
Zeit hatte auch Augustus den Agrippa als jüngsten seiner Postumuf^d'u^ch 
Enkel an Kindes statt angenommen. Doch sah er sich bald ^"^"®'"'- 
genöthigt, den letztem wieder aus seiner Umgebung zu ent- 
fernen *). Agrippa war, wie uns die Historiker einstimmig Mifsverhaitoifs 

1 . v X J 1 • J • o* ^ /» j ^ j ^^^ Bruch zwi- 

bencnten, von durchaus niedriger feinnesart; er land last nur sehen der kai- 
an Fischerei und dergleichen ein Gefallen , weshalb er sich JnV A^ipp"* '* 
auch gern den Namen des Meergottes beilegte. Vellejus ^) 
urtheilt über seinen Charakter noch viel härter; doch ist dar- 
auf nicht unbedingter Verlafs, weil es leicht in Vellejus' Plan 



Zweitens liefs er Gennanicns nicht darch Tiberius adoptiren, um sich selbst 
zu entschttdigen und ersteren zum Nachfolger des Tiberius zu bestimmen, denn es 
war später Sache des Tiberius, fttr s e i n e q Nachfolger Sorge zu tragen. Drit- 
tens hatte Tiberius gar keine Ursache, Germanicus wegen der Adoption zu has- 
sen. Es ist fttr jede Monarchie, namentlich aber für eine junge Dynastie schlimm, 
wenn sie nur auf vier Augen ruht. Tiberius hatte aber aufser Drusus weiter 
keine Söhne und damals auch weder Enkel noch Aussicht auf dieselben. Es war 
also durchaus verständig gehandelt, wenn Tiberius seinen leiblichen Neffen, dem 
er als dem Sohn seines von ihm so aufrichtig geliebten Drusns gewifs zugethan 
war, adoptirte und sich dadurch aufser seinem Sohn noch eine Stutze für den 
Thron gewann. Dafs sein eigner Sohn durch Germanicus aus der Erbfolge ge- 
drängt werden konnte, war gar nicht zu befürchten; die eigenen Kinder erben 
überall und zu allen Zeiten vor den Neffen. — Es ist bedauerlich, dafs Peter 
sich ebenfalls von der auf nichts gegründeten und rein willkürlichen Behauptung 
des Tacitus, Tiberius als „allgemeiner Feind des Menschengeschlechts** habe selbst- 
verständlich auch gegen den Sohn seines Bruders Drusus Eifersucht, Argwohn und 
Groll empfunden, nicht losmachen kann. 

•) Suet. Tib. 16. 

*) Suet. Aug. 66. Tib. 15. — Vell. Pat. 2, 112. — Caas. Dio 56, 
82. — T. A. 1, 3 f. 

^) „Agrippa qui .... iam ante biennium qualis esset adparere coeperat, 
mira pravitate animi atque ingenii in praecipitia conversus patris atque eiusdem 
avi sui animum alienavit aibi, moxque ' crescentibus in dies vitiis dignum furore 
Boo liabnit ezitum.** 
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liegen konnte, Agrippas Charakter möglichst schroff aufzu- 
fassen und so seine nachherige Ermordung um so mehr zu 
rechtfertigen. Tacitus seinerseits übertreibt nach der entge- 
gengesetzten Seite hin. 

Allerdings zeugt der Umstand, dafs Agrippa fiir nichts 
Höheres Sinn empfand, noch nicht von der Nothwendigkeit, 
ihn völlig zu beseitigen; einen harmlosen Narren hätte man 
so gut dulden können, wie man den armen Claudius duldete. 
Aber vor allem war Agrippa von brutaler und jähzorniger 
Gemüthsart; wenn seine blinde Wuth ihn überkam, so setzt»» 
er alle Rücksichten der Pietät wie der Vernunft bei seite. 
Die Kaiserin Mutter schmähte er des öftem in den gröbsten 
Ausdrücken *) ; selbst des Kaisers schonte er nicht, dem er 
vorwarf, dals er ihn um sein väterliches Vermögen bestehle. 
Natürlich konnte ein solcher Mensch höchst geföhrlich wer- 
den, wenn sich eine Faction seiner bemächtigte; wir sehen 
es an dem falschen Agrippa, welch ein Unheil der ächte 
Agrippa hätte stiften können; auf dem Thron vollends wäre 
er dem Caligula zum verwechseln ähnlich geworden. Da er 
verbannang des sich uicht besscm Ucfs, SO sagtc sich der Kaiser von ihm los 
Agnpp«. ^^^ verbannte ihn erst nach Surrentum dann nach der Insel 

Verbannang der Plauasia bei Corsica ^). — Mit seiner Enkelin Julia ging es 
Jüngeren n a. ^^^ Kaiser auch nicht besser als mit ihrer zügellosen Mut- 
ter; er mufste sie als unverbesserlich ebenfalls in die Verban- 
nung schicken. Seine Erbitterung gegen sie ging sogar auf 
das Kind über, das sie in der Verbannung gebar; er liefs es 
tödten'): eine unwürdige That, die sich nicht einmal durch 
politische Gründe rechtfertigen liefs. 
AtiDäberaogswi- Dic uaturgcmäfsc Folge dieser das Kaiserhaus veröden- 

und* TibÄ!*"' den Schicksalsschläge war, dafs sich Augustus seinem Stief- 
sohn, nunmehrigem Adoptivsohn Tiberius völlig in die Arme 
warf. Wenn Cassius Dio *) als Grund fiir die Adoption des 
Germanicus durch Tiberius anfilhrt, Augustus habe an ihm 
ein Gegengewicht gegen Jenen haben wollen aus Furcht, der- 
selbe möchte ihn entthronen, so ist das Unsinn *) : wie wir ge- 



') „rtiv *IovXiar Stäßüdler,* Julia ist Livia, denn sie gehörte 

jetzt zur Gene Jnlia. 

*) Merivale (4, 824 f.) schreibt ohne aUe Beglaubigung Agnppas Ungnade 
den Bknken der Livia zu. 

*) Suet Aug. 66. *) Cass. Dio 56, 18. 

') Ebendarum aber ist es Grund genug ftlr Herrn Pasch (S. 48)» daran 



- 89 - 

sehen hsb^n und aus dem folgenden sehen werden, adoptirte 
Augastus seinen Stie&ohn in aufrichtigem Vertrauen auf ihn. 
Wenn Tiberius weiter verankfst wurde, den jungen Germa- 
nicus seinerseits zu adoptiren, so hatte das, wie wir ebenfalls 
gesehn haben, seinen natürlichen Grund. Tiberius war selbst 
nicht mehr jung: es mufste also der Fall, dafs er noch vor 
oder bald nach Augustus stürbe, vorgesehen und dem Reiche 
auf alte Eventualitäten ein rechtmäfsiger Thronfolger gesichert 
werden. 

Eine neue Verschwörung gegen des Kaisers Leben war Angustos md 
mittlerweile entdeckt und glücklich vereitelt worden. Bei die- 
ser Gelegenheit berichtet Dio in einer ganzen Reihe von Ga- 
piteln ^) eine sonderbare Geschichte von einer Gardinenpre- 
digt, welche Livia ihrem kaiserlichen Gemahl im Schlafzim- 
mer gehalten haben soll und in der sie ihn im salbungsvoll- 
sten Tone auffordert, besser zu regieren. Vermuthlich saTs 
Dios Gewährsmann unter dem Bette versteckt und hat sich 
in dieser nicht bequemen Lage die sehr langathmigen Reden 
sorgsam stenographirt; anders ist nicht abzusehn, woher Dio 
sie haben soll, da Livia und Augustus sich natürlich gehütet 
haben werden, sich durch das Ausplaudern ihrer ehelichen 
Scenen lächerlich zu machen. Dio vergifst aber völlig, da(s 
er Livien jedenfalls gegen seinen Willen in ein überaus gün- 
stiges Licht stellt. Für uns ist dabei nur bemerkenswerth, 
wie EUstoriker von Dios Schlage ihre Aufgabe aufzufassen 
gewohnt sind. — 

Unterdessen waren die deutschen Kriege, die bis dahin DeatsoheKneg«. 
namentlich seit Tibers Rückzug nach Rhodos im wesentlichen 
geruht hatten, ntmmehr lebhafter ausgebrochen; Tiberius von 
seinen alten Soldaten mit gränzenlosem Jubel empfangen ') 
übernahm den Oberbefehl. Des bessern Ueberblicks halber 
wollen wir das früher angedeutete hier kurz skizziren. 

Die eigenthümliche Völkerverbindung am Unterrhein zwi- 
schen den Mündungen dieses Stromes und Mainz mufste un- 
aufhörliche Reibungen erzeugen. Zwischen den Sweben und 



festznhalteii. Seine Kritik ist überhaupt wfthlerisch : führen Sneton oder Dio ir- 
gendwie ein Gerücht su gnnsten Tibers an, non so ist es eben ein Gerttoht; 
ist es zuTibers schaden, so onterliegt die ZnTerULssigkeit nicht dem gering- 
sten Bedanken. 

>) Gass. Dio 55, U_81. >) Vell. Pat. 2, 104. 
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den keltischen Bojem und Helvetiem weiter südlich fanden 
ebenfalls fortwährende Fehden statt: zwischen ihren Gauen 
lag ein neutrales äufserst schwach bevölkertes Gebiet, Deser- 
tum Helvetiorum genannt, weil beide Theile es auf ihren 
Streifzügen um die Wette wüst legten. Die noch viel ver- 
wickeiteren Verhältnisse im Norden, wo die germanischen 
Stämme ebenfalls mit den keltischen in vielfache Berührung 
kamen und zunächst die Sugambrer die römischen Gränzen 
verletzten, riefen im Jahre 12 v. Chr. bedeutendere Kriegs- 
züge hervor. Der erste Krieg dauerte vier Jahre, 12 bis 9 
V. Chr. Auf drei verschiedenen Linien drangen die Römer 
über die Weser hinaus bis an die Elbe vor, ohne aber an- 
dauernde Erfolge erzielen zu können. Im Jahre 12 begann 
der Krieg an der Rheinmündung und am Meere; bei dieser 
Gelegenheit war es, wo die Canalbauten des Drusus [Fossa 
Drusiana bei Tacitus, fossae Drusinae bei Sueton, = Neue 
Yssel] zwischen Rhein und Zuydersee angelegt wurden. Die 
Brukterer mit den Friesen verbündet wurden in ihren Gauen 
an der Ems bekriegt; über sie siegten die Römer in einer 
blutigen Doppelschlacht zulande und auf der See, desglei- 
chen über die Chauken an der Jade. Im Jahre 11 eröffiieten 
die Römer ihre Feindseligkeiten von neuem, über die Lippe 
gegen die Weser vorrückend; doch auf dem Rückzug wurde 
das Heer umzingelt und nur mit Mühe gerettet. In diesem 
Jahre wurde auch zum Schutz der römischen Ansiedelungen 
und Handelsverbindungen an der Lippe die Festimg Aliso 
angelegt, vielleicht bei dem heutigen Lippspringe. Das Jahr 
10 war nicht sowol durch bedeutende Kämpfe als durch An- 
lagen neuer Festungswerke bemerkenswerth ; dagegen rückten 
die römischen Heere im Jahre 9 von Mainz aus gegen die 
Chatten und Cherusker vor, wobei sie mit den damals noch 
an der Werra und Fulda hausenden Markomannen zusammen- 
stiefsen und bis an die Elbe und Saale vordrangen. Bei die- 
ser Gelegenheit starb Drusus, wie es heifst, durch einen Sturz 
mit dem Pferde : die anderweitigen Gerüchte über seinen Tod 
haben wir schon zurückgewiesen. Tiberius, der bis dahin in 
Pannonien commandirt hatte, setzte den Krieg fort, aber, da 
auch von selten der Gegner matter gekämpft wurde, nicht 
mit besonderem Nachdruck. Nur eine Anzahl der Sugambrer 
und Sweben wurde nach Cöln übergeführt und vermuthlich 
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dort längs dem Rheinufer angesiedelt. Nach dem Jahre 7 
ruhten die Waffen; vielleicht thaten die Statthalter von Bel- 
gica und Germania Inferior gelegentliche Züge. Später er- 
folgte die Expedition des L. Domitius Ahenobarbus *) von der * 
Donau aus gegen die Hermunduren. Ahenobarbus drang bis 
über die Elbe hinaus vor als der erste römische General, der 
diesen Strom überschritt •) ; von da aus nahm er seinen Rück- 
marsch auf den Rhein zu. Der Zweck dieser Expedition be- 
stand wol darin, wo möglich eine nähere Verbindung der 
Donaubesitzungen mit dem Rhein herzustellen. Ahenobarbus 
erhielt för diesen immerhin ruhmvollen Zug die triumphali- 
schen Ehrenzeichen. 

Mit Tibers Abgang nach Rhodos hörten diese Kriege fast 
ganz auf; erst nach seiner Heimkehr und dem Tode der Kron- 
prinzen wurden die Feldzüge in Deutschland mit gröfserer 
Energie wieder aufgenommen "). Im Jahre 3 n. Chr. zog er 
gegen die Canninefaten und Brukterer, bis an die Elbe vor- 
dringend ; im Jahre 4 wurde der Feldzug zur See unternom- 
men; die Chauken wurden unterworfen, indem die Flotte in 
die Mündungen der Weser und Elbe einftihr. In dieses Jahr 
muTs die Bildung des neuqn Staates der Markomannen mit 
den mainischen Sweben fallen *). Die Markomannen zogen sich 
aus ihren stets heimgesuchten Districten nach Böhmen, wo 
die altansässigen Bojer untergegangen waren und in ihren 
letzten Resten von den Neuankömmlingen erdrückt wurden, 
und bildeten dort einen neuen Staat. Der Markomannen Herr- Bildung des 
scher Marobod hatte sich (wie es auch andere deutsche Prin- retcbs anter Ma- 
zen zu thim pflegten) lange in Rom au%ehalten und römi- 
sche Bildung zurückgebracht; er errichtete einen straff monar- 
chisch regierten Einheitsstaat — die einzige Staatsform, in 
der die Deutschen sich dem Auslande gegenüber halten konn- 
ten imd können. Auf diese Weise beseitigte Marobod die 
Trennung und Sonderverfassung der einzeken Gaue. Das 
Heer organisirte er nach römischem Muster; es bestand (und 
die Zahl ist wol kaum zu hoch gegriffen) aus 70000 Fufssol- 



*) T. A. 4, 44. -. OasB. Bio 56, 11. 

') Tacitus: «post exercita flnmen Albim transcendit longins penetrata 
Germania quam qnisqaam prioram.*' 

') Peter (B, 79): „Nun Übernahm aber sogleich nach seiner Adoption Ti- 
berins den Oberbefehl am Rhein, and dieser stellte sofort die Ueberlegenheit der 
rSmischen Waffen wieder her.** *) Vgl. Merivale 4, 813 ff, 
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gab deshalb viel auf Astrologie^). Daher ^) hatte er in seiner 
Umgebung einen gewissen Sterndeuter Thrasyllos, vom dem 
Sueton erzählt: ^Den Mathem.atiker Thrasyllos, den er als 
Lehrer der Philosophie bei sich aufgenommen hatte, lernte er 
•damals als unfehlbar erkennen, als derselbe ihm versicherte, 
•das Schiff, welches sie auf dem Meere sähen, brächte ihm 
eine Freudenkunde. — Grade in diesem Augenblick ging 
Tiberius mit ihm am Meer spazieren und hatte bei sich be- 
>schlossen, ihn ins Meer zu stürzen als falschen Propheten und 
geföhrlichen Mitwisser seiner Geheimnisse, indem alles, das 
«r bisher prophezeite, sich als trügerisch erwiesen." Tacitus 
vollends versteigt sich ins romantische Gebiet, indem er sei- 
nerseits hierüber berichtet. 

Hätte nun Tiberius mit Betrügern dieser Art, die sich in 
^e Familien einzunisten und unsägliches UnheU anzustiften 
pflegten, einmal kurzen Prozefs gemacht, so würden wir ihm 
das von herzen gern nachsehen; nun hat er dies aber nur 
T^orgehabt^). Wie der Schriftsteller das erfahren hat, ist 
unbekannt. Inwiefern vollends dieser Thrasyllos ein Mitwisser 
geföhrlicher Geheimnisse gewesen ist und worin dieselben be- 
standen haben (Tacitus weifs kein Wort davon), darüber blei- 
ben uns Sueton und Dio die Antwort erst recht schuldig. 
Vermuthlich haben sie es selbst nicht gewufst, sondern es aus 
irgend einer unsaubern Quelle unbedenklich nachgeschrieben, 
wie gewöhnlich*). 

^) Merivale (4, 304 f.) gibt sich viel MUhe, zu erforschen, wie Tiberius wol 
-ein so leidenschaftlicher Anhänger der Astrologie geworden sei. Das ist bei« Kei- 
nem weniger zu verwundern als bei Tiberius. Die alte Volksreligion war längst 
zum Spott und Hohn geworden; die beseligende Macht des Christenthnms war 
«rat soeben durch Gottes Gnade auf £rdeii verkörpert worden. Also wandten sich 
-die edelsten Geister zu jener Zeit entweder den abstracten Phantasieen der Stoa 
zu — oder der Astrologie. Eins oder das andere mufste Tiberius erwählen: er 
entschied sich fUr das letztere. Sein von Natur an auf das innerliche gewendeter 
Blick suchte und sah gern in der verschleierten Zukunft sein Heil, das ihm Ver- 
gangenheit und Gegenwart versagt hatten. 

^) Dafs Tiberius (ähnlich wie Waldstein) der Astrologie leidenschaftlich zu- 
gethan war, berichten alle Historiker übereinstimmend. So Fl. Josephus 
Antiq. Jud. 18, 6, 9: „rjv 8i xai yeve&XiaXoyiq Tiße^toe ra uaXiOza Tt^oS" 
•xei/AevoSf xara ra xaroQ^ov/iBva avrije /Mi^ovtoe rav sis rooe avatxeifiivtov 
sxovrafs rov ßlov iSrjyftevoe.' Die Aufrechterhaltung der alten Volksreligion 
hielten selbst die Besten nur aus politischen Interessen {\ix geboten: vgl. z. b. 
Strabo 1, 2, 8. 

') Merivale (4, 805) meint ohne genügende Gründe, Tiberius habe die 
Tödtung des Thrasyllos vorgehabt, und schiebt diesen angeblichen Vorsatz auf 
die verfinsterte Stimmung, in der sich Tiberius damals befunden. 

^) Sueton und Dio wufsten uns zwar über jene angeblichen »gefährlichen 
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Als TiberiuB nach Rom zurückkehrte, hatte sich seine Ruckkehr de« 
ganze öffentliche Stellung von grund aus verändert. Vor 
sein^ unglückseligen Selbstverbannung stand er (wie Sueton 
an einer andern Stelle sich ausdrückte) da als der erste nach 
dem E^aiser. Aus dieser Höhe war er herabgestürzt. Er war 
nicht mehr der siegreiche Feldherr und Staatsmann, auf des- 
sen Haupt der Kaiser Ehren auf Ehren häufle; er war nichts 
als ein widerwillig begnadigter Verbannter, den jeder Bube 
straflos verhöhnt hatte und den man unter den Lebenden 
duldete, weil man gewaltsam ihn zu beseitigen nicht wagte. 

So wie er die Hauptstadt betrat, war sein vorläufig erstes seine zuruckge- 
und letztes öffentliches Geschäft, seinen Sohn Drusus dem ^^''^^ 
Volk als volljährig vorzuführen; dann überliefs er seinen 
Palast, der einst dem Pompejus gehört hatte, seinem Sohn 
und siedelte in die Grärten des Mäcenas auf dem EsquUin 
über^), wo er in ruhiger Zurückgezogenheit als Privatmann 
lebte und sich an Staatsgeschäften in keiner Weise betheiligte. 
Seine Aussichten, dereinst selbständig in die Räder der Staats- 
maschine eingreifen zu können, waren auf Null reducirt, denn 
es lebten dem Kaiser drei Enkel, von denen die ältesten 
Gajus und Lucius bereits adoptirt und för die höchsten Ehren- 
stellen bestimmt waren. Der dritte Agrippa stand iGreilich 



Geheimnisse'*, deren Mitwisser Thrasyllos gewesen sein soll, nichts mitzutheilen, 
und Tacitus sagte überhaupt nichts darüber. Desto mehr weifs Herr Pasch 
(S. 5S f.) uns zu erzählen. Er thut einen tiefen Blick in das schwarze Innere 
des Tiberius: »Wir erkennen daraus erstens, dafs dieser damals äufserst gefähr- 
liche Geheimnisse bewahrte, so geföhrliche, dafs er meinen mufste, es sei um 
ihn geschehen, sobald nur etwas von ihnen ausgeplaudert werde [?]; und sodann, 
dafs er entschlossen war, den Mitwisser derselben, sobald auch nur der geringste 
Verdacht, dafs er ausplaudern werde, sich zeige, ja auch ohne denselben [!], 
zu ermorden. Was fUr Geheimnisse, fragen wir, mögen das gewesen sein? 
Sicherlich keine andern, als der Plan, auf jede, auch auf unrecht- 
mäfsige Weise [1], den Thron an sich zu bringen. Das wird klar 
bewiesen [1] durch die grofse Aengstlichkeit, mit der er sie zu bewahren sucht. ** 
Herr Pasch ist auch von den Mitteln und Wegen unterrichtet, die Tiberius ein- 
schlagen wollte, um auf den Thron zu kommen: er wollte die Prinzen Gajus, 
Lucius und Agrippa aus dem Wege räumen 1 — Herr Pasch hat sich, wie man 
sieht, einer recht tüchtigen Weissagekunst ergeben als neuer Teiresias. Der Un- 
terschied zwischen ihnen beiden ist nur der, dafs Teiresias körperlich blind war; 
Herr Pasch ist es geistig. 

') Heutzutage ist es völlig gleichgiltig, ob Jemand in der Vorstadt oder 
in der Altstadt wohnt; bei den Römern, deren politisches Leben ein durchaus 
öffentliches war und sich völlig auf den Markt und das Marsfeld concentrirte, 
bedeutete eine Uebersiedelung in entlegene Stadtgegenden soviel wie Verzicht- 
leistung auf die Theilnahme an politischen Dingen, Merivale (4, 306, Note 1)' 
weist richtig darauf hin. 

Freytag, Tiberius. 3 
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zur gelegenen Zeit; denn kaum war dieser drohende Schlag 
durch die umsichtige Energie des Tiberius abgewendet wor- 
den, so traf das Reich ein neuer mit ftirchtbarer Schwere ^). 
Im Jahre 5 n. Chr. hatte P. Quintilius Varus die Verwaltung 
der Provinz Untergermanien übernommen, ein (wie es scheint) 
nicht unfähiger aber kurzsichtiger und schwerfölliger General. 
Die Historiker, namentlich Vellejus, äufsern sich über ihn 
höchst unvortheilhaft. Nach Vellejus zu urtheilen sah Varus 
(was übrigens so ziemlich alle Kömer zu thun pflegten) die 
Verwaltung einer Provinz nur als ein bequemes Mittel an, 
um sich mit möglichst schwerem Gepäck ins Privatleben zu- 
rückziehn zu können; die Provinz Syrien, seine vorige Statt- 
halterschaft soll er schwer mitgenommen haben -). So arg, wie 
Vellejus die Sache darstellt, wird sie nun wol nicht gewesen 
sein; es Hegt in den Verhältnissen, dafs man einem unglück- 
lichen General aufser seinen militärischen Fehlem auch gern 
noch andere Sünden aufhalst. 

Unter Varus' Befehlen standen drei Legionen, die sie- 
benzehnte, achtzehnte und neunzehnte, mit den Hilfstruppen 
über 30000 Mann. Die Provinz hatte sich bis dahin durch- 
aus ruhig verhalten ; aber die rücksichtslose und brutale Axt, 
in welcher Varus den Deutschen das römische Wesen sammt 
allen ihren Eigenthümlichkeiten und Gewohnheiten zuwider- 
laufenden Institutionen aufzuzwingen versuchte, erregte die 
ftirchtbarste Erbitterung, die endlich in förmlichen Au&tand 
ausbrach. Den Aufstand organisirte der Cheruskerflirst Her- 
mann, der in Rom selbst römische Erziehung genossen und 
römische Kriegskunst kennen gelernt hatte ; da Varus auf die 
landesverrätherischen EröflSiungen des Segest nicht einging, 
so gewann Hermann mit seinen Mitverschworenen hinreichend 
Zeit, die Organisation der Schilderhebung zu beenden und im 
günstigen Augenblick loszuschlagen. In dem befestigten Sti^id- 
lager war der römische Feldherr von der undisciplinirten deut- 
schen Landwehr nicht mit irgend welcher Aussicht auf Erfolg 
anzugreifen; es muTste sich also, um ihn wegzulocken, ein 



*) Vgl. Peter 8, 85 ff. — Merivale 4, 842 ff. 

') Vell. Pat. 3, 117: „qaam [Suriam] paaper divitem ingressas dives pau- 
perem reliquit. * Hier ist dem Vellejus eine blitzende Antithese eingeiUlen, und 
und er hat sie anf kosten der historischen Unparteilichkeit aufgenommen. Das 
ist dem Tacitus freilich noch viel geläufiger. 
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^ntfSemt wohnender deutscher Stamm empören. Sofort brach 
Varus mit dem gröfsten Theile seines Heeres auf, um die 
Rohe herzustellen und die unbegreiflich kecken Aufrührer 
gründlich zu züchtigen ; imterwegs sollten die deutschen Con- 
tingente zu ihm stofsen. Sie kamen auch, aber als Feinde; 
yon allen Seiten warf sich die deutsche Landwehr auf die 
schwerbelasteten und unter furchtbaren Regengüssen nur müh- 
sam marschirenden Legionare. Da sie sich Ton ihrer Militär- 
strafse entfernt hatten und sich in dem durchschnittenen wal- 
digen Terrain nicht zu ordnen Termochten, so war ihr Schick- 
sal dasselbe, das einst in ähnlicher Lage den Consul Flami- 
nius am trasimenischen See ereilt hatte. Die sämmtlichen 
Legionen wurden zusammengehauen; Varus gab sich selbst 
den Tod. Sofort wurde Aliso berannt; nachdem es der Be- 
satzung gelungen war, in einer stürmischen Regennacht sich 
nach dem Rhein zu retten, fiel die unvertheidigte Feste in 
die Hände der Deutschen. 

Der Schrecken in Rom war fiirchtbar; schon sah das Tiberius m d«n 
entsetzte Publicum der Hauptstadt die Tage der verscholle- 
nen Teutonen und Kimbern wiederkehren. Eilig rückte Ti- 
berius mit schleunig zusammengerafiten Streitkräften an den 
Rhein in der Erwartung, die Deutschen würden ihr unerwar- 
tetes Glück benützen und einen Einfall nach Gallien versu- 
chen ; da aber alles ruhig blieb, so legte sich auch die haupt- vorub«rg«hen- 
städtische Angst. Tiberius jRihrte das Commando bis zum N^ederi^e. ^^ 
Jahre 9 auf die vorsichtigste Weise : er war Staatsmann ge- 
nug, die Deutschen ihren inneren, unversiegbaren Zwistigkei- 
ten zu überlassen und nicht nach unfruchtbaren Lorbem zu 
greifen. So trat vorläufig eine verhältnifsmäfsige Waffenruhe 
ein. Die in der Niederlage des Varus vernichteten drei Le- 
gionen wurden der schlimmen Vorbedeutung halber nicht wie- 
der jiergestellt; den Namen der siebenzehnten, achtzehnten 
und neunzehnten Legion begegnet man in der Geschichte 
Roms fortan nicht mehr. — 

Ueber die Art und Weise, wie Tiberius den Heeren vor- Tiberius als 
stand, sind- Sueton und Vellejus des Lobes voll. Letzterer *) * ""* 
sagt: „Kein Offizier gleichviel aus welchem Rang erkrankte, 
ohne dafs sich Tiberius seiner mit der liebevollsten Sorgfalt 



») Vell. Fat. 2, 114. 
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angenommen hätte« Für Jeden, der es wünschte, stand ein 
bespanntes Fuhrwerk bereit; jeder Leidende durfte sich der 
Sänfte des Oberfeldherm bedienen. Durch ärztliche Hilfe, 
gute Nahrung und eigens zu diesem Behuf mitgebrachte Bade- 
geräthschaften suchte er ihre zerrüttete Gesundheit zu stär* 
ken. Bios Haus und Familie fehlte, sonst nichts, das sie 
sich hätten wünschen können. Der Feldherr allein war be- 
ständig zu Pferde und safs ^) während des grö&ten Theils 
des Sommerfeldzugs mit denen, die er einer Einladung wür- 
digte, bei Tische. Dabei verargte er es Keinem, der sich sei- 
ner Bequemlichkeit bediente und sich nicht nach ihm rich- 
tete *), vorausgesetzt. dafs die Disciplin nicht darunter litt und 
kein schlechtes Beispiel gegeben wurde. Rügen und Zurecht- 
weisimgen ertheilte er häufig, wogegen er möglichst selten 
strafte und stets zwischen Milde und Strenge die Mitte zu 
halten suchte. '^ 

Was Sueton ^) sagt, ist geeignet, den Bericht des Velle- 
jus zu ergänzen: „Da er sich überzeugte, dafs die variani- 
sche Niederlage der Unüberlegtheit und Nachlässigkeit des 
Feldherrn zu danken sei, so that er nichts ohne Hinzuzie- 
hung eines Kriegsraths. Während er sonst alles nach eignem 
Ermessen und auf seine Kraft vertrauend vollftihrte, theilte 
er jetzt Mehreren seine Plane mit; auch besorgte und beauf- 
sichtigte er jetzt alles weit strenger, als es sonst zu geschehen 
pflegte. Beim Uebergang über den Rhein liefs er den gan- 
zen Train, dem er Zahl und Mafs der Gepäcksstücke genau 
vorgeschrieben, nicht eher übersetzen, als bis er selbst jede 
Wagenladung einzeln untersucht hatte, damit nur das er- 
laubte und unbedingt nothwendige mitgenommen würde. Jen- 
seit des Rheins richtete er seine Lebensweise so ein, dafs er 
auf dem blofsen Rasen sitzend speiste, oft ohne Zelt über- 
nachtete, die Befehle ftlr den folgenden Tag und alles schnell 
zu erledigende stets schriftlich gab, wobei er die Mahnung 



') Während man sonst nach antiker Sitte zu Tische lag, d. h. sich in halb 
liegender halb sitzender Stellung befand. 

') Vellejus ist hier, wo er als Augenzeuge spricht, durchaus zuverlässig. 
Ueberhaupt eind seine und Suetons AeuÜserungen an dieser SteUe ungemein be- 
merkenawerth, weil sie über Charakter und Naturell des Tiberlns höchst wich* 
tige Aufschlüsse geben. Ebendarum werden sie auch von Herrn Pasch ignorirt 
oder, wo das absolut nicht geht, mit schlechten Witzen abgefertigt. 

^} Snet. Tib. 18 f. 
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))WziKfilgte, Jeder, der über etwas nicht im klaren sei, solle 
sich an ihn wenden und sonst Keinen, wenn es auch mitten 
in der Nacht geschähe. Die Disciplin handhabte er mit un- 
erbittlicher Strenge, indem er sogar auiser gebrauch gekom- ^^ 
mene Verweise und Ehrenstrafen wieder einftüirte: so stiefs 
er einmal einen Legionslegaten, der seinen Freigelassenen mit 
einigen Soldaten über den Flufs auf die Jagd geschickt hatte, 
schimpflich aus dem Heere^ ^). — 

Mehrere Jahre war Tiberius von Rom entfernt gewesen, Triumph des rt- 
als er mit seinen Unterfeldherm, fär die er die triumphali- 
sehen Ehrenzeichen erwirkt hatte, triumphirend in die Haupt- 
stadt einzog. Jetzt hatte er den Gipfel seines Ruhms er- 
reicht und (was ihm noch werther sein mufste) nicht nur die 
Hochachtung sondern auch das Vertrauen und die Liebe des 
alten Kaisers. Augustus hatte, nun keine Andern in seinem 
Herzen hindernd zwischen ihn und seinen Adoptivsohn tra- 
ten, erkannt, mit welcher Treue Tiberius ihm wie dem Staate 
diente. Das Vorurtheil, das er wol einst im stillen wider ihn 
gehegt, war nicht mehr. Wir müssen es dem Sueton dan- 
ken, dafs er uns mehrere Bruchstücke aus Briefen, ^ie Au- 
gustus an Tiberius richtet und in denen er ihm seine Liebe 
ausdrückt, aufbewahrt hat. Es ist wol der Mühe werth, das 
einundzwanzigste Capitel seiner Lebensbeschreibung Tibers 
ganz hieher zu setzen. 

„Bald darauf wurde von den Consuln ein Gesetz einge- inoigeres ver- 
bracht, Tiberius solle die Provinzen gemeinsam mit Augustus 8ch«n Tiberioa 
verwalten und zugleich eine Schätzung vornehmen; als dies 
geschehen war, ging demnächst Tiberius nach Ulyrien ab. 
Er wurde aber noch auf der Reise zurückberufen und traf 
Augustus schwer erkrankt, aber noch am Leben ; er war dann 
mit dem im Sterben Begriffenen einen ganzen Tag in gehei- 
mer Unterredung. Ich weifs, man hat gemeint*), die Kam- 
merdiener hätten nach Beendigung dieser geheimen Unterre- 
dung Augustus ausrufen hören: „„O über das unglückliche 
römische Volk, das von nun an zwischen seinen langsam mal- 



') Hier spricht der „ Stubengelehrte '*, dem die militärische Disciplin zu hart 
dftncht. Der hier erwähnte Offizier hatte, um sich einen frischen Braten zu ver- 
schaffen, mehrere Soldaten in feindliches Gebiet geschickt und also seinem Gau- 
men zu liebe ihr Leben aofis Spiel gesetzt. Das verdiente eine beschimpfende 
Straft. 

'} »Bcio vulgo persaasum.^ 
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menden Kiefern liegen wirdl"" ^) Auch kenne ich recht gut 
die Erzählung Einiger, Augustus habe Tibers finstres Wesen 
öffentlich, nicht etwa im stillen so sehr gemisbilligt, dafe er 
etlichemale, wo er in ein gemüthliches und heiteres Gespräch 
eingegangen, dasselbe abgebrochen habe, als Tiberius dazu 
gekommen sei ; aber tiberwältigt *) von den Bitten seiner Ge- 
mahlin habe er ihm die Adoption nicht versagt; vielleicht 
habe er das aber auch nur aus Eifersucht gethan, damit sich 
einst die Römer unter einem Nachfolger wie Tiberius nach 
ihm sehnen möchten^). Ich kann das aber nicht glauben, 
denn ein so kluger und hellsichtiger Fürst wie Augustus wird 
vollends in einer Angelegenheit von solcher Wichtigkeit nicht 
leichtfertig und gewissenlos gehandelt haben; ich glaube viel- 
mehr, dafs er nach Erwägung von Tibers Fehlem im Ver- 
hältnifs zu seinen Tugenden diese fiir überwiegend gehalten 
hat; hat er doch öffentlich eidlich versichert, er adoptire ihn 
zum Segen des Staates, und rühmt er ihn doch als den er- 
fahrensten Heerführer und den einzigen Hort des römischen 
Volkes ! Zum Beweise *) will ich einige Stellen aus seinen 
Briefen.dahersetzen. „„Lebewol, geliebter Tiberius, und möge 
dich das Glück zu meiner und der Musen Ehre auf deinen 
Unternehmungen^) begleiten!"" — „„Lebewol, mein Gelieb- 
ter und (so wahr ich glücklich zu werden hoffe) heldenhafter 
und berühmter**') Feldherr!"" — »»Was ich über deinen Plan 
für den Sommerfeldzug denke, wülst du wissen? Ich denke, 
unter solchen Schwierigkeiten und bei einer solchen Schlaff- 
heit des Heeres ^) hätte Keiner klüger verfahren können als 
du. Auch sagen Alle, die bei dir waren, es müsse jener Vers 
auf dich Anwendung finden: 

Ein Mann hat uns den Staat durch klügliches Sorgen er- 
rettet!"" — 

») Vgl. Sievers I, 4. 

') „expugnatum precibus etc.** Diese Worte sind wörtlich nach Tacitus 
(A. 4, 57). Ueber diese und vielfache, ja * durchgängige Uebereinstimmung ssvi- 
schen dem leidenschaftlichen Parteischriftsteller und dem bis zur Lächerlichkeit 
urtheilslosen Sueton werden wir später noch manches zu bemerken haben. 

3) Sievers 1) 4. *) Sievers I, 4 f. 

*) nifiol xai rais Movaaie arQari^ydfv,'* Diese Unart, griechische Flos- 
keln unters Latein zu mischen, theilten damals Viele mit Augustus. Moderne 
Uebersetzer sind albern genug, derartiges Griechisch französisch zu mishandeln. 

') „vofUfjuoTare,^ 

^) ^nai roaavrrjv ^qdif/bUav tmv arQarevofierofV,*^ 
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Ein andennal sagt er: ^^So oft mir etwas vorkommt, über 
das ich ungewölmlich eifrig nachzudenken oder mich zu är- 
gern habe, so wünsche ich mir meinen Tiberius herbei. Da- 
bei &Ilt mir dann stets jener homerische Vers ein: 

Schreitet mir Dieser zur Seite, wol gehn durch loderndes 

Feuer 

Beide wir sonder Gefahr: umsichtig ja ist er und weise! 
Wenn ich so höre und lese, dafs du dich durch die unaus- 
gesetzten Mühsale ganz erschöpft fühlst — strafen mich die 
Götter, wenn ich nicht schier darob erzittere: und ich bitte 
dich, schone deiner Gesundheit, damit ich und deine Mutter 
nicht vor Sorge vergehn und der Staat um seine Exsistenz 
bange, wenn wir hören, dafs du erkrankt bist. Wenn du 
dich nicht wol befindest, so liegt nichts daran, wie es mir 
gehe. Wenn nicht die Götter dem römischen Volke unver- 
söhnlich zürnen, so flehe ich sie an, dafs sie dich uns erhal- 
ten und dir's jet^t und immerdar wolergehn lassen.**" — 

Ueber was för Kleinigkeiten sich Tiberius und Augustus 
brieflich und mündlich auf die gemüthlichste Weise unter- 
halten haben, bezeugen ein paar andere kleine Proben aus 
Briefen des Augustus^), worin es wörtlich heifst'): „„Wir 
haben im Beisewagen etwas Brot und Datteln genossen."" — 
Femer: „„Während meiner Rückkehr aus dem Palast habe 
ich eine Unze Brot nebst einigen dickfelligen Weinbeeren ver- 
speist."" — Dann: „„Kein Jude, mein lieber Tiberius, kann 
an seinem Sabbath strenger fasten, als ich es hieute gethan 
habe ; denn erst im Bade eine Stunde nach Abend habe ich, 
bevor ich mich salben liefs, ein paar Bissen gekaut."" — Ein 
andermal berichtet Sueton aus einem eigenhändig geschriebe- 
nen Briefe des Kaisers^): „„Meine Tischgenossen, lieber Ti- 
berius, waren dieselben wie gewöhnlich; hinzugekommen wa- 
ren noch als Gäste Vinicius und Silvius der Vater. Bei Tische 
haben wir gestern und heute, wie alte Herren zu thim pfle- 
gen*), gespielt: wir würfelten nämlich so, dafs, wer den 
schlechtesten Wurf oder nur den Sechser warf, filr jeden 
Würfel einen Denar opfern mufste; wer den besten Wurf 
that, strich alles ein."" — In einem andern Briefe ähnlichen 



^) Snet. Aug. 76. ^) „verba ipsios ex epistulis sunt.' 

*) »antographa qoadam epistnla.*' ^) „ys^vrocSg,* 

PT«ytag, Tiberins. 4 
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den keltisdien Bojem und Helvetiem weiter südlich fanden 
ebenfalls fortwährende Fehden statt: zwischen ihren Gauen 
lag ein neutrales äufserst schwach bevölkertes Gebiet, Deser- 
tum Helvetiorum genannt, weil beide Theile es auf ihren 
Streifzügen um die Wette wüst legten. Die noch viel ver- 
wickeiteren Verhältnisse im Norden, wo die germanischen 
Stämme ebenfalls mit den keltischen in vielfache Berührung 
kamen und zunächst die Sugambrer die römischen Gh'änzen 
verletzten, riefen im Jahre 12 v. Chr. bedeutendere Ejriegs- 
züge hervor. Der erste Krieg dauerte vier Jahre, 12 bis 9 
V. Chr. Auf drei verschiedenen Linien drangen die Kömer 
über die Weser hinaus bis an die Elbe vor, ohne aber an- 
dauernde Erfolge erzielen zu können. Im Jahre 12 begann 
der Krieg an der Rheinmündung und am Meere; bei dieser 
Gelegenheit war es, wo die Canalbauten des Drusus [Fossa 
Drusiana bei Tacitus, fossae Drusinae bei Sueton, = Neue 
Yssel] zwischen Rhein und Zuydersee angelegt wurden. Die 
Brukterer mit den Friesen verbündet wurden in ihren Gauen 
an der Ems bekriegt; über sie siegten die Römer in einer 
blutigen Doppelschlacht zulande und auf der See, desglei- 
chen über die Chauken an der Jade. Im Jahre 11 eröffiieten 
die Römer ihre Feindseligkeiten von neuem, über die Lippe 
gegen die Weser vorrückend; doch auf dem Rückzug wurde 
das Heer umzingelt und nur mit Mühe gerettet. In diesem 
Jahre wurde auch zum Schutz der römischen Ansiedelungen 
und Handelsverbindungen an der Lippe die Festung Aliso 
angelegt, vielleicht bei dem heutigen Lippspringe. Das Jahr 
10 war nicht sowol durch bedeutende Kämpfe als durch An- 
lagen neuer Festungswerke bemerkenswerth ; dagegen rückten 
die römischen Heere im Jahre 9 von Mainz aus gegen die 
Chatten und Cherusker vor, wobei sie mit den damals noch 
an der Werra und Fulda hausenden Markomannen zusammen- 
stiefsen und bis an die Elbe und Saale vordrangen. Bei die- 
ser Gelegenheit starb Drusus, wie es heifst, durch einen Sturz 
mit dem Pferde : die anderweitigen Gerüchte über seinen Tod 
haben wir schon zurückgewiesen. Tiberius, der bis dahin in 
Pannonien commandirt hatte, setzte den Krieg fort, aber, da 
auch von Seiten der Gegner matter gekämpft wurde, nicht 
mit besonderem Nachdruck. Nur eine Anzahl der Sugambrer 
und Sweben wurde na<5h Cök übergeführt und vermuthlich 



— 41 — 

dort längs dem Rheinufer angesiedelt. Nach dem Jahre 7 
ruhten die Waffen; vielleicht thaten die Statthalter von Bel- 
gica und Germania Inferior gelegentliche Züge. Später er- 
folgte die Expedition des L. Domitius Ahenobarbus *) von der ' 
Donau aus gegen die Hermunduren. Ahenobarbus drang bis 
über die Elbe hinaus vor als der erste römische General, der 
diesen Strom überschritt *) ; von da aus nahm er seinen Rück- 
marsch auf den Rhein zu. Der Zweck dieser Expedition be- 
stand wol darin, wo möglich eine nähere Verbindung der 
Donaubesitzungen mit dem Rhein herzustellen. Ahenobarbus 
erhielt für diesen immerhin ruhmvollen Zug die triumphali- 
schen Ehrenzeichen. 

Mit Tibers Abgang nach Rhodos hörten diese Kriege fast 
ganz auf; erst nach seiner Heimkehr und dem Tode der Kron- 
prinzen wurden die Feldzüge in Deutschland mit gröfserer 
Energie wieder aufgenommen *). Im Jahre 3 n. Chr. zog er 
gegen die Canninefaten und Brukterer, bis an die Elbe vor- 
dringend; im Jahre 4 wurde der Feldzug zur See unternom- 
men; die Chauken wurden unterworfen, indem die Flotte in 
die Mündungen der Weser und Elbe einfiihr. In dieses Jahr 
mufs die Bildung des neuQU Staates der Markomannen mit 
den mainischen Sweben fallen *). Die Markomannen zogen sich 
aus ihren stets heimgesuchten Districten nach Böhmen, wo 
die altansässigen Bojer untergegangen waren und in ihren 
letzten Resten von den Neuankömmlingen erdrückt wurden, 
und bildeten dort einen neuen Staat. Der Markomannen Herr- Biidnng des 
scher Marobod hatte sich (wie es auch andere deutsche Prin- reichs unter Ma< 
zen zu thun pflegten) lange in Rom aufgehalten und römi- 
sche Bildung zurückgebracht; er errichtete einen straff monar- 
chisch regierten Einheitsstaat — die einzige Staatsform, in 
der die Deutschen sich dem Auslande gegenüber halten konn- 
ten und können. Auf diese Weise beseitigte Marobod die 
Trennung und Sonderverfassung der einzelnen Gaue. Das 
Heer organisirte er nach römischem Muster; es bestand (und 
die Zahl ist wol kaum zu hoch gegriffen) aus 70000 Fufssol- 



») T. A. 4, 44. — Cass. Dio 66, 11. 

^) Tacitus: „post exercita flamen Albim transcendit longins penetrata 
Gennania quam quisquam priorum.'' 

*) Peter (8, 79): ,,Nun Übernahm aber sogleich nach seiner Adoption Ti- 
berias den Oberbefehl am Rhein, und dieser stellte sofort die Ueberlegenheit der 
romischen Waffen wieder her.<* *) Vgl. Merivale 4, 318 ff. 
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gen gebracht; auch vertraute er unbedingt der mafsvoUen 
Zurückhaltung [modestiae] des Tiberms und seiner eigenen 
Auctorität.'^. Bei diesem Zeugnifs können wir uns um so 
eher beruhigen ^), als ja Tacitus selbst jenen oben erwähnten 
Verdacht nur als „Gerücht" bezeichnet. Wozu nimmt aber 
Tacitus derartigen Klatsch (erdichtet oder wirklich dagewesen) 
in sein Werk massenhaft auf? Es wird sich zeigen. — — 

Qertnanicus am In den germanischen Districten war Germanicus bei den 

Legionen zurückgeblieben, um die etwa in d«n Gränzstrichen 
noch herrschende Aufregung vollends zu beruhigen und in 
dieser rauhen Kriegsschule sich zum tüchtigen General heran- 

Tiberius Mitia- zubüdeu. Tibcrius selbst blieb noch einige Zeit in Rom bei 
den Seinen, um sich von den Strapazen der vorjährigen Feld- 
zttge zu erholen und die Zügel der Regierung nunmehr ge- 
meinsam mit dem Kaiser in die Hand zu nehmen. Die Kräfte 
des alten Herrschers waren im schwinden; er erwählte sich 
. also, aufser Stande, die Senatssitzungen regelmäfsig selbst , zu 
besuchen, aus den Senatoren einen engem Staatsrath von 
. zwanzig Mitgliedern, der unter seinem xmd des Thronfolgers 
Vorsitz in dem kaiserlichen Paläste selbst seine Sitzungen 
hielt und die gefafsten Beschlüsse vermuthlich dem Plenum 
des Senats zur geschäftlichen Erledigung übermittelte *). Es 
ist übrigens unter diesem „Staatsrath" mehr ein im Bedürf- 
nifs des Augenblicks vom Kaiser erwählter Ausschufs als eine 
dauernd organisirte Körperschaft zu verstehn. — Nicht lange 

Tiberius nach darauf (Ende 13) sollte Tiberius nach Illyrien abgehn, um die 
Unruhen in dieser Provinz durch seine gefurchtete Gegen- 

') Dafs der Sancho Pansa des Tacitns» Herr Pasch (S. 40 ff.) mit jenen 
Brieffragmenten bei Saeton unzufrieden ist, läfst sich begreifen. Zunächst klam- 
mert er sich an den Ausspruch Stahrs, Sueton müsse jene Briefstücke dem kai- 
serlichen Archiv entnommen haben; hierüber rümpft Herr Pasch die Nase. Hat 
denn Sueton die Briefe gefälscht, Herr Pasch? Oder woher hat er sie? Es 
unterliegt gar keinem Zweifel, dafs Stahr wenn nicht dem Wortlaut so doch dem 
Sinn nach Recht hat. Sueton schöpft die Briefe ans guter Quelle ; ein FaUarins 
bringt auch nicht so gleichglltige Dinge wie jene Erzählungen über die harten 
Trauben und die paar Datteln, die Augustus genossen. Die Briefe sind ohne 
Zweifel acht, und es ist nur zu bedauern, dafs Sueton uns nicht noch schlagen- 
dere Actenstücke mitgetheilt hat. 

Herr Pasch mag auch eingesehn haben, dafs sein Einwurf nichtig ist, denn 
er fuhrt fort: „Gesetzt auch, jene Aussprüche rührten sämmtlich von Augastus 
her, hatte dieser nicht alle Ursache, eines Theils dem Senat gegenüber die Feh- 
ler des Tiberius zuzudecken [!], und andern Theils dem Tiber selber seine wahre 
Meinung über ihn zu verbergen ? ü, s. w. ** Herr Pasch hat, wie wir sehen, zur 
Rabulisterei ein gewisses Talent. 

«) Cass. Dio 66, 28. 
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wart niederzuhalten. Theils um seinen Sohn noch eine Strecke 
zu begleiten theils in der Absicht, einem Kampfspiel beizij* 
wohnen, das die Neapolitaner ihm zu Ehren veranstalten woll- 
ten, kam Augustus nach Campanien. Obwol seine Bjräfte 
mehr und mehr schwanden und sein Zustand eine baldige 
Auflösung in Aussicht stellte, liefs es sich der alte Kaiser 
doch nicht nehmen, gemeinsam mit seiner Gemahlin seinen 
Sohn noch bis Benevent zu begleiten ; dort schied er von ihm. 
Tiberius setzte seine Reise fort; kaum aber hatte er die Grän- 
zen Illyriens überschritten, so riefen ihn Eilboten ziurück : der 
Kaiser hatte zu Nola krank hegen bleiben müssen. Tiberius 
eilte zurück imd fand den Kaiser noch am Leben, der nach 
einer längeren Unterredung in seinen und Liviens Armen 
verschied. — So berichten Sueton ^) und Vellejus ^), wogegen 
Tacitus ^) die Frage, ob Tiberius den Kaiser noch am Leben 
getroffen habe, unentschieden läfst und Dio ^) sie geradezu 
verneint. 

Jenes Gerede ^), einige Kammerdiener hätten von Augu- Otraohte gegen 
stus den obenerwähnten Ausruf über das dem Staat unter rim. 
Tiberius bevorstehende Unglück belauscht und ausgeplaudert, 
richtet sich (wie ja Sueton sogar einräumt) durch sich selbst; 
haben Augustus und Tiberius eine wichtige Unterredung mit- 
einander gehabt, so werden sie auch dafür gesorgt haben, 
dafs sie vor der Plauderlust schwatzhafter Lakaien sicher wa- 
ren. Angenommen aber auch den unmöglichen Fall, diese 
Leute hätten wirklich jenen Ausruf gehört zu haben behaup- 
tet: wird die Sache dadurch im geringsten glaubhafter? 

Kaum hatte der alte Kaiser die Augen geschlossen, so 
erhob sich auch die Verleumdung*) gegen Livia und Tibe- 
rius mit der Behauptung, sie hätten Augustus vergiftet. Ta- 
citus ') erzählt: „Mittlerweile verschlimmerte sich des Kaisers ^ / 
Zustand; Manche vermutheten ®) eine Frevelthat seiner Ge- 
mahlin. Denn es hatte sich das Gerücht verbreitet, 

») Suet. Aag. 9S. — Tib» 21. 

2) Vcll. Pat. 2, 128. «) T. A. 1, 5. 

*) GasB. Dio 66, 81. ^) Snet. Tib. 21. 

^) Auch Peter (3, 88) verwirft den Verdacht gegen die Livia y611ig; des 
gegen Tiberins erhobenen erwtlhnt er nicht einmal. 

^) T. A. 1, 6. 

*) Wir werden sehen, dafs sich bei Tacitus über Tibers angebliche Scband- 
thaten inuner »Yermnthmigen'' nnd «Gerttchte* verbreiten. Anf diese Weise dachte 
sich wol Tacitus gegen den etwanigen Vorwurf der Böswilligkeit eu salviren. 
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At^nßtus sei wenig Monate vorher unter MidWifiseiischaft we- 
niger Auserwählten und mit nur einem Begleiter, dem Fa- 
bius Maxilnus nach Planasia gefahren, um Agrippa zu besu- 
chen; da sei denn auf beiden Seiten viel geweint worden 
und manches Zeichen von Anhänglichkeit zum Durchbruoh 
gekommen, woraus man die Hofihung geschöpft habe, der 
JüngUng Werde dem grofsväterlichen Hause zurückgegeben 
werden. Dies habe Maximus seiner Frau Marcia mitgetheilt, 
diese der Livia, und so habe es der Kaiser Augustus erfah- 
ren ; und nach dem bald darauf erfolgten Tode des Maximus 
— man zweifelt, ob er durch eiigne Hand gefallen — habe 
man die Marcia jammern und sich Vorwürfe machen hören, 
sie trage die Schuld an dem Tode ihres Mannes^). Wie 
dem auch sein mochte : kaum hatte Tiberius die Gränzen lUy- 
riens überschritten, als ihn auch schon Livia durch ein rasdh 
nachgesandtes Schreiben zurückrief; ob er den Augustus zu 
Nola noch in den letzten Zügen oder bereits entseelt getrof- 
fen, ist nicht mit Gewifsheit auszumachen. Denn Livia hatte 
die Wohnung wie auch die Strafsen durch aufgestellte Wacht- 
posten abgesperrt, und von Zeit zu Zeit Wurd^i günstige 
Nachrichten veiflbreitet, bis nach Anordnung der mothwendi- 
gen Maisregeln Augusts Tod und Tibers Regierungsantritt 
gleichzeitig bekannt wurde." 

Gehen wir auf den letzten Punct zunächst ein. Augu- 
stus hatte sich in Astura der kalten Nachtluft ausgesetzt und 
sich dadurch eine 'heftige Dysenterie zugezogen, die er ver- 
nachlässigte^); zu Nola bekam er einen schweren bald in 
eine tödliche Krankheit ausartenden Rückfall. Man kann sich 
also denken, wie der hohe Patient von Besuöhen des Beileids 
^ind der Neugier überhäuft wurde. Weil dies den schlechten 
Zustand seiner Gesundheit nur verschlimmem konnte, so han- 
-delte die Kaismn einfach nach ihrer Pflicht, wenn sie die 
üb^üssigen nbd lästigen Besudier kurz abfertigtie und (um 

^) Merivale (4^ 867) bemerkt hierzu: »^^^ mmours soon «o^Hired con- 
Bistency in the mouths of the Citizens, and became pepeatod-asiiistory at a later 
period.<* So sind die Lttgen über Tiberius fast durcWfg ^Dtgtanden: aus dem 
Geschwätz des Volkes und den geheunnifsvoUen Andentuogen dar politischen 
Kannegiefser entstanden Gerüchte, aas Gerüchten Anekdoten; und aus diesem 
Material wurde die Geschichte Tibers von Tacitus und seinen iN'achschreibem zu- 
MoffieDgesteUt. — Pkutar<eh (de Garr. 11) maeht aus dem fAbius einen Ful- 
vius und ans der Enählung das Tacitus ein fnoeh «iaftltigeves Härchen. 

') Suat. A««.<97. 
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den 5^^ yqv den^ V^igeilgergf^sel ul^^. 4em Gifjfftiisch ^jS| 
st^dtiacliieii Verkehrs zu spbützen) die 8*^ ^se,, in der d^^ Wph- 
nu^g desi lißidenden lag, schlechtweg absperren liefs ^), D^p 
ist in äh^Jichen Fällen ifl^^me?" geschehij und gescl^iebt noch 
heute ; kein Mensch hätte auch eiqen Vorwurf oder g^r einen 
Ve^rd^cht daraus gezogen, hätte es sich nicht eben un; die 
unpopuläre Kaiserin und den unpopulären Thronfolger gehan- 
delt? die zu verleumden die pseudoaristokratische Oppositions- 
partei für ihr^ „heilige Pflicht'' hielt. D^s Tiberius den Kaisei; 
noch am Leben traf, ist nach den übereinstimmenden Berich- 
ten des Zeitgenossen Vellejus und Suetons gar nicht zweifel- 
haft. Dann ist es aber auch bei so bewandten Umständeix 
ganz angemessen, dafs man bei Krai^kheitsfäUen hoher Perso- 
nen möglichst lange gute Bulletins ausgibt und dei^ Publi- 
cum bis zur Festsetzung der flir die ]^^^Qhfo^ge nothwendigsten 
Mafsregeln die schlimmste Wahrheit vorenthält. 

Wer aber wül, kann doch [mit Herrn Pasch] demonstri- 
ren,. dafs zwei mal zwei fünf sei. Wir wollen deshalb alle 
Gründe fiir und gegen jenen Vergiftungsverdacht sorgfaltig 
abwägen. Die Hauptfr^^e wäre: wie lebte Livia mit ihrem 
G^jp[^]xl? Die Historil^ey antwortep: ihr eheliches Verhältnifs 
liel^ nici^t^ ^u wünsohei^ übrig *). Wie stapd Tiberius zu Au- 
gUßtMS? Ivi, 4eni Verhältnifs eines ehrerbietigen Sohnes \^n^ 
bewährten und trauen Freundes. War es noth'yyendig oder 
aup^ ^ur zweckmofsig ft^r Livia i^id Tiberius, ^ejn Leb^n 
des ^tßn Kai3erjs vor der Zeit ein Ende zu pip,c]ien? Nein; 
denn Augusts Ende war nicht flfiehi? ferp, 'ITiJjerius dag^gpn 
wgr nicl^J p,ur }mp^ ajierkanpter Thronfolger f onderj^ Jbereits 
thatsächlich Mitregent. Konnte denn Agrippa (wenn wir an- 
n^Jjpjen, jene Anekdote bei 'f.^ßitus beruhe ^uf Wfh^Jißit) dem 
Tiberius die Thronfolge nioht noch streitig machen? Nein; 
deim gelbst ^-^g^stus konntp denji Tiberius diß An^fartgchaft 
auf den Thron nicht wieder nehpien, auch wenn er wollte; 



') Sicvers I, 10 f. 

*) Von der Wahrheit dieser ^ehauptnng ze^gt /»ufa^r vielen andern Befr 
spielen, was Sueton (Aug. ^9) berichtet. Als dem Kaiser der 'Jx)d i^ahe t|'at, er- 
kundigte er sich nach dem Beflx^den einer Enkelin des Tjbronfolgers ; dann wandte 
er sich sterbend an seine Gemahlin mit den letzten Worten: „Livia, sei unsrer 
langen nnd glücklichen Ehe eingedenk jmd lebe wol ! * Anch das Testament d|^ 
Kaisers legt Zeugnifs ab für die Zärtlichkeit, die ^n^s^^s |m^ t^eb^y" yne im 
Sterben für seine Gemahlin hegte. — Solchen Zügen gegenüber müssen jene Ve^^. 
leamdimgen verstummen. 
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daTs er aber den Agrippa, den er wegen seines unverbesser- 
lichen und höchst gefahrlichen Naturells selbst auf Lebens- 
zeit intemirt hatte, in einem Anfall lächerlicher Sentimenta- 
Utät (die Keinem weniger zuzutrauen ist als dem Augustus) 
dem bewährten Tiberius jetzt noch mit einemmal hätte vor- 
ziehn wollep, klingt ganz unglaublich. Oder war Germanicus 
gefahrlich? Ebenso wenig ^). Die ganze Geschichte mit der 
Excursion des Augustus nach Planasia und den daraus an- 
geblich resultirenden Ereignissen ist unter die Anekdoten zu 
verweisen. Auffallend ist nur, weshalb Tacitus, so oft er 
solche „Gerüchte" vorbringt, hartnäckig seine Quellen ver- 
schweigt und auf uns deshalb nicht selten beinahe den Eindruck 
macht, als verdankten wir diese Anekdotenschätze seiner 
Erfindung. — 

Uebrigens leitet uns dies auf den in jenem taciteischen 
Capitel bereits angeregten zweiten Punct. Kaum hatte näm- 
lich Augustus die Augen geschlossen, so wurde, wie behaup- 
GeheimnifsvoUer tct wird *), Agrippa Postumus auf Planasia von dem die Wacht 
Postnmus.^^^* haltenden Offizier ermordet ^) ; Sallustius Crispus (den Tacitus 
ausdrücklich einen Vertrauten des Tiberius nennt) hatte den 
schriftlichen Befehl zu der That ausgefertigt. Der Offizier 
kam von Planasia herüber und meldete den Vollzug der That, 
worauf ihm Tiberius erwiderte: er möge die Verantwortung 
selbst tragen; von ihm sei der Mord nicht befohlen worden. 
Sallust steckte sich hinter die Kaiserin, und diese bewog ihren 
Sohn, keine Untersuchung über Agrippas Tod einleiten zu 
lassen. — So berichtet Tacitus. 

Dafs jener Offizier nicht aus eigenem Antriebe den Prin- 



^) Merivale(4, 357) meinte Gennanicus würde ein sehr ernsthafter Rival 
Tibers geworden sein, wenn Augnstus nnr noch ein paar Jahr lilnger gelebt 
hätte. — Es ist nun nichts überflüssiger, als in der Geschichtschreibnng mit 
«wenn'' and „aber** zu operiren; aber auch so ist Merivales Meinung hinfällig. 
Tiberius war der Stiefsohn und Adoptivsohn des Augustus, Grermanicus nur der 
Sohn des jüngeren Stiefsohns und Adoptivsohn des Adoptivsohns: also kam ir- 
gend ein legitimes Princip nicht in Frage. SoUte nun der kluge Politiker Augu- 
stus, der gewifs wufste, was er that, als er Tiberius zu seinem Thronfolger und 
Mitregenten machte, die Thorheit begangen haben, dem erprobten Tiberius jetzt 
noch die schon lange von rechts wegen besessene Anwartschaft auf den Thron 
wieder zu nehmen und das Beich in die gefährlichsten Erschütterungen zu stür- 
zen, und das zu gunsten eines Jünglings, der noch völlig unerprobt, einem 
Reiche nach Art des römischen vorzustehn aber noch durchaus unfuhig tvar? 

') Merivale (5, 184) stellt die ganze Geschichte von dem gewaltsamen 
Tode Agrippas Überhaupt als ungewifs hin. Wol mit Unrecht. 

») Sievers I, 11 ff. 
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zen ermordet haben kann, Kegt auf der Hand; darüber sind 
alle Historiker einig, und wir auch. Warum hüllt aber Ta- 
citus, der in der Regel von den gleichgiltigsten Details nicht 
nur, sondern auch von den Dingen, die Niemand wissen 
kann, so gut unterrichtet ist, die Hauptsache bei unserm 
Fall, die Frage nämlich, wer der intellectuelle Mörder gewe- 
sen, geflissentlich in zweifelhaftes Dunkel? Er scheint Ti- 
berius und Livia beschuldigen zu wollen; warum spricht er 
dann aber die Klage nicht mit dürren Worten aus, und warum 
hüllt er sich hier wie anderswo in vieldeutige Redewendun- 
gen, die er so oft und gern dem Tiberius vorwirft? 

Bestimmt entschieden wird nie werden, wer Agrippas 
Ermordung veranlafst hat. Möglich dafs Sallust^) die Sache 
auf seinen Kopf genommen hat in der allerdings sehr richti- 
gen Erwägung, Agrippa könne wenn auch persönlich nicht 
gefährlich doch für eine jede Rebellion gegen Tiberius den 
materiellen Vor wand abgeben. Wie wir sehen werden, war 
Agrippas Tod inderthat ein Glück für das Reich. Nichts- 
destoweniger sind wir nicht berechtigt, auf eine blofse Mög- 
Uchkeit oder gar auf Tacitus' Versicherung hin Sallust als 
Thäter zu denunciren. 

Tacitus *) wie gesagt und Dio ^) legen die Sache ziem- 
Uch deutlich der Livia und dem Tiberius zur Last *). Zu be- 
greifen ist dieser Verdacht allerdings, da sie die Früchte des 
Mordes ernteten. Wie aber Tacitus erwähnt, hat Tiberius 
die Ermordung Agrippas einem hinterlassenen Cabinetsbefehl 
des verstorbenen Kaisers zur Last gelegt, und Sueton ^), der 
dasselbe sagt, findet das gar nicht unglaubwürdig. Es läfst 
sich die Sache aber nicht mehr entscheiden *). 



') Sallnstius Crispus aus ritterlichem Stande war in seiner Jagend dnrch 
anaschweifendes Lehen berüchtigt. Dahin wenigstens scheint Horaz (Serm. 1, 2, 
47 ff.) zu zielen: 

„tntior at quanto merx est in classe secunda, 

libertinamm dico; Sallnstius in quas 

non minus insanit quam qui moechatur. etc.** 

«) T. A. 1, 6. 3) Cass. Dio 67, 3 f. 

*) Völlig räthselhaft ist es, wenn Peter (3, 147) diesen ganz unerwiese- 
nen Dingen zuzustimmen sich veranlafst sieht. 

*) Suet. Tib. 22. 

«) Vgl. noch die unklare Aeufserung bei Plinius (Hist. Nat. 7, 160), der 
die Unglücksfälle des Augustus Übertreibend aufzählt: „abdicatio Postumi Agrip- 
pae post abdicationem, desiderium post relegationem , inde suspicio in Fabium 
arcanommque proditionem, hinc uxoris et Tiberi cogitationes, suprema eins cura.* 
Hit diesen verworrenen Worten IttTst sich schlechterdings nichts anfangen. 



^ 
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Tiberiu8 ist von der Ermordung Agrippas wahrscheinUcK 
freizusprechen ^). Hätte er den Todesbefehl aus eigenem An- 
triebe gegeben, so ist es natürlich, daTs er, um den Schein 
zu retten, jenem Offizier mit der Untersuchung drohte, schlieTs- 
lieh dieselbe aber fallen liefs. Nun aber berichtet Tacitu^ 
selbst, dafs es erst der dringenden Vorstellung Liviens be- 
durfte (was Sallugt bei Tacitus der Kaiserin sagt, tragt die 
Zeichen der Erdichtung an der Stirn), bevor Tiberius sich 
entschlofs, die Sache nicht vor die OefiPentlichkeit zu bringen. 
Sonst machen es alte und neuere Historiker dem Kaiser zum 
Vorwurf, da& er alle gegen ihn gerichteten Schmähungen 
und Verleumdungen mit einem gewissen trotzigen Hohn un- 
ters Publicum brachte; da er in unserm Fall die, war er 
schuldig, ihn unauslöschlich compromittirende Untersuchung 
im Senat nicht scheute, so ist es uns nach der Analogie jener 
übrigen Fälle unmöglich, an seine Schuld zu glaub^a. 

Danach bliebe also ^er Verdacht auf der Kaiserin aus- 
schUeJCslich haften ; und dieser JVIemung neigen ^ioh Mehrere 
zu ^). Man hat aber kein ^Hecht, ohne weiteres über sie den 
Stab zu brechen, weü die Beweise fehlen. Im grofsen und 
ganzen wird sich in den Vorfall nie ein klaares lacht bringen 
lassen^). 



^) Dafs Herr Pascb (S. 54 ff.) wieder mehr sieht «1b andere Lfnte nsd 
die Sclmld des Tiberius (von der Livia zu geschweige*) als ganz selbstverständ- 
lich hinstellt, wird Niemanden überraschen. Er bringt natürlich nichts bewei- 
sendes zn tage, schiefst aber nach seiner Weise ttbers Ziel hinan», indem er sagt : 
^Daroit stimmt auch die von Sueton zn Anfange des 22. Capitels gemachte Be- 
merkung, Tiber habe den Tod des Aagustus nicht eher bekannt gemacht, als bis 
der jnnge Agrippa aas dem Wege geräumt sei, ttberein. Natürlich geschah 
dies in der Absicht, damit das Volk [!] nicht etwa diesen als Kai- 
ser proklamire.^ Hätte Herr Pasch gesagt: „damit ihn nicht etwa das Heer 
proklamire*^, so hä^ möglicherweise ein Sinn darin liegen können; dem 
hauptstädtischen Pobel, „Volk'* genannt, eine solche Energie und einen solchen 
politischen Einflufs zuzuschreiben ist nur lächerlich. Ueberdies konnte Agrippa 
nur dann gefährlich werden, wenn eine politische Faction seinen Namen au ihrem 
Programm machte; der common sense des Herrn Pasch geht nicht so weit, das 
zu begreifen. Er schliefst seine verworrene Invective mit den ihm sehr geläu- 
figen Phrasen von „gewünschter Herrschaft'', „Blut seines nächsten Verwandten*, 
„Verbrechen* u. s. w.: Phrasen, die um so wehiger Eindruck machen, als Herr 
Pasch sie uns gar zu wolfeil gibt. 

*) So auch Sievers I, 13. 

') V eile jus (2, 112) sagte von Agrippa: „dignuui fürore suo habuit exi- 
tum*. Das qiacht die Sache noch verworrener; denn bei einer durch Tiberius 
veranlafsten Ermordung Agrippas wären die Worte des Historikers wol der takt- 
loseste Aosdmck, den er hätte finden können. Dafs aus d^r ganzen Stelle bei 
Vellejus nicht gef«4gert werden kaim, Agrippa s(^ noch vor dem Tode d^ ^- 
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Nachdem die BestattnniTsfeierlichkeiten fikr den verstor- Hod« d«r 

ThroBfoIm* 

benen Kaiser vor »ich gegangen waren, hatte nunmehr Tibe- 
rius die Herrschaft zu übernehmen. Da er aber die Macht- 
Mle seines Vorgängers grofsentheils schon besessen hatte 
als Inhaber der tribunicischen Gewalt, als Oberbefehlshaber 
der Heere, als Censor und als Präses des engeren Staats- 
raths, so hatte er eigentUch nichts weiter zu thun als die 
Prätorianer in Pflicht zu nehmen und den Heeren seinen Re- 
gierungsantritt einfach zu notificiren ^). Demnach leisteten 
ihm in Rom zunächst die öonsuln S. Pompejus und S. Apu- 
lejus, dann der Commandant der Garde Sejus Strabo, der 
Aufseher des Getreidewesens G. Turrenius, hierauf Senat und 
Garde, endlich das gesammte Volk den Huldigungseid ^). Ei- 
gentlich hätte Tiberius nach früheren Volksbeschlüssen '^), wel- 
che dem Cäsar und seinen directen oder indirecten Descen- 
denten ein fortdauerndes Imperium verliehen, dasselbe so schon 
besessen ; in der richtigen Voraussetzung aber, dafs diese Ple- 
biscite als blofse Ausflüsse der Schmeichelei bedeutungslos 
waren, wurden sie wol stillschweigend als nicht zu recht be- 
stehend angenommen. Da aber Tiberius bereits zu lebzeiten . 
des Augustus als Regent neben ihm iungirt hatte und sein 
Imperium unrepublikanischerweise dadurch, dafs es auch auf 
das Weichbild der Hauptstadt ausgedehnt wurde, vollständig 
geworden war*), so hatte er die Befiignifs, sich als Ober- 
haupt des Reichs zu betrachten. Das geschah denn auch 
durch äufserliche Demonstrationen, indem er sich von Solda- 
ten in die Curie wie aufs Forum begleiten liefs und die Er- 
lasse an die Truppen in seinem Namen ausfertigte^). 



gnstuB ennordet worden, ist klar und hätte der vielen Worte nicht bedarft, die 
Herr Pasch (S. 66) gegen die diesfallsige Vennnthung Stahrs verschwendet. 

») Sievers I, 11. «) T. A. 1, 7. 

*) Gase. Die 48, 44: »xai roaavrrj ya vneqßoX^ tcoXatteüte ix^ifo-vxOf 
wera tcal rove naiSas [d. i. rov Kalca^s] xovs re ixyovove avrov ovrca 
[d. i. avroH^aroQae] naXeXa&ai y/rjyiaair&ai'^. Desgleichen 52, 41 : ^«al [d. i. 
o jivyov9TOti\ triv rov avrox^ropos ininXrfatp ine&sro' Xwm de ov x^v 

hcl rais vüecue icara ro a^aiov oiSoßidvijv naiv aXXa rrjv iri^av 

Tfjv xo x^dros 8iaaijftaivovaav, ScTts^ r^ naxqi avxov [d. i. x(p KaiaaQi\ 
wd xdU Ttcual tceU xole inyorois dxff^uno.** 

•) Sieverg I, 18. 

*) Hier fangen die Schmähungen des Tacitns an (Ann. 1, 8). Als der Se- 
nat sich erbietet, die Leiche des verstorbenen Kaisers anf den Schaltern znm 
Holzstofs zn tragen, gewährt Tiberius das mit anmarsungsvoUer Zurückhaltung''. 
Em vielsagendes oder — nichtssagendes Wort, wie unser Historiker es liebt. Nip- 
perdey zu dieser SteUe behauptet, sremisit* hiefse »erliefs*, d. h. „lehnte es 



J 
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Auffallendes Be- Auffallend dagegen ist sein Benehmen dem Senat gegen- 

dem Senat ge- über. Die Senatssitzung, die er wegen der Testamentseröff- 
genu er. n^ng und (Jer dem verstorbenen Kaiser zu decretirenden Ehren 

anberaumte, berief er kraft seiner tribunicischen Gewalt^). 
Darin ist eine sehr edle Absicht zu erbUcken; wie wir sehen 
werden, machte Tiberius den sehr ernstlichen Versuch, dem 
Senat ein neues Bewufstsein seiner Würde einznflöfsen, und 
liefs erst davon ab, als es sich ihm mit unwiderstehlicher 
Klarheit aufdrängte, dafs die hohe Körperschaft — eben nichts 
taugte. — Als nun aber der Senat in ihn drang, die Ober- 
herrschaft zu übernehmen, lehnte er zum Staunen Aller ab. 
Er behauptete fiir sich allein einer solchen Last nicht ge- 
wachsen zu sein, auch sehne er sich nach Ruhe; wenigstens 
möge man nicht alles auf ihn allein übertragen, da der Staat 
an würdigen Männern nicht arm sei. Natürlich erneute der 
Senat seine Bitten, und so gab denn Tiberius nach langem 
Zögern und wie unwillig nach *). 

Vellejus, der dies Benehmen einzig als übertriebene Be- 
scheidenheit auffafst, hat ebenso Unrecht wie die andern 
. Schriftsteller, neue und alte, die darin nur ein unverschäm- 
tes Gaukelspiel ^) zu erblicken vorgeben. Tiberius mag aber 
thun, was er will: stets schieben ihm Tacitus und dessen 
Nachschreiber Beweggründe unter, an die sie sonst bei kei- 
nem Menschen gedacht haben würden; wir werden davon 
noch fiir ihren Standpunct höchst bedenkliche Proben zu Ge- 
sicht bekommen. 

Tacitus *) nun meint: „Der hauptsächlichste Beweggrund 
fiir seine Weigerung war die Furcht, Germanicus im Besitz 
so bedeutender Streitkräfte und der Liebe des Volks möchte 
gleich jetzt nach der Barone streben und nicht erst auf die 
' naturgemäfse Erledigung warten wollen." Eine feine Art zu 
argumentiren ! Versah sich Tiberius so schlimmer Dinge von 
seinem Adoptivsohn, warum hatte er ihn denn nicht längst 
von den Truppen abberufen? Warum liefs er ihn vielmehr 

ab*| und fügt hinzu, dafs sonst ein verständiger Sinn der Worte „adroganti mo- 
deratione** nicht zu ermitteln sei. — Allerdings nicht. 

J) T. A. 1, 7. — Suet Tib. 28. 

•) Vell. Pat. 2, 124. — T. A. 1, 11 ff. — Suet. Tib. 28 ff. — Cass. 
Dio 67, 1 ff. 

') Sueton: „recusavit inpndentissimo animo.'* 

*) T. A. 1, 7, 
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noch drei Jahre im Besitz einer Macht, die stark genug ge- 
wesen wäre, eine Thronrevolution herbeizuftlhren? War Ti- 
berius ein solcher Stümper in der Staatskunst? — Er hatte 
aber inderthat von Germanicus nichts zu ftirchten. Wir er- 
fahren allerdings, dafs einige Soldaten, als die Empörung der 
Legionen am Rhein stattfand, ihren Feldherrn dadurch fiir 
ihre Forderungen willig zu machen suchten, dafs sie ihm die 
Krone anboten; wir sehen aber auch, dafs dies sowol unter 
den Legionen keinen Anklang findet, als auch dafs Germa- 
nicus in durchaus loyalem Sinne ihr Anerbieten mit Entrü- 
stung von sich abweist. Tiberius wird wol gewufst haben, 
woran er mit ihm war, bevor er ihm das wichtigste und für 
den Thron eventuell geföhrlichste aller MiUtärcommandos an- 
vertraute '). 

Tacitus f&hrt fort: „Auch wegen der öffentlichen Mei- 
nung that er's, damit es nicht scheine, als habe er die Krone 
nur den Bemühungen einer Frau und einem altersschwachen 
Greise zu verdanken." Sonst pflegt sich Tacitus bitter dar- 
über zu beklagen, dafs sich Tiberius so wenig um die öffent- 
liche Meinung (d. h. um die Vorurtheile der Senatspartei!) 
kümmerte, und folgert dann daraus, dafs der Verächter der 
öffentlichen Meinung ein Bösewicht sein müsse. Jetzt auf 
einmal wird Tiberius überaus zartfühlend und hegt vor der 
„öffentlichen Meinung" eine so tiefe Ehrfurcht, dafs er aus 
Scheu vor ihr eine Krone ausschlägt? Und hatte er gerade 
hier die öffentliche Meinung zu fürchten? Wem verdankte 
er die Krone, seiner Mutter Intrigen und der Altersschwäche 
des Augustus oder dem Schicksal, das die beiden Kronprin- 
zen hinraJBfte, und seiner Tüchtigkeit? 

Endlich meint Tacitus (der es überhaupt liebt, stets 
mehrere und wo möglich einander gänzlich widersprechende 
Gründe im Vorrath zu haben), Tiberius habe nur scheinbar 
gezögert, um die Gesinnungen des hohen Adels zu erfor- 
schen; „denn", sagt unser Historiker, „Worte und Mienen 
der Leute verdrehte er zum Verbrechen und bewahrte sie fiir 
die Rache bei sich." Was soll zunächst dieser giftige Zu- 



^) Sievers (I, 18 ff.) bekämpft die Insinuationen des Tacitus entschieden. — 
Zo bedauern ist dagegen, dafs Peter (3, 145 f. 148) dem Tacitus nicht nur bei- 
stimmt sondern auch dessen ganz in der Luft hangenden Behauptungen in be- 
treff des Asinius, Haterius, Ammtius, Scaurus reproducirt. 
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satz? Soll er etwa die vorherige Behauptung des Historikers 
begründen? Eine Behauptung kann aber doch nicht durch 
eine andere ebenso unerwiesene begründet werden! Der- 
gleichen ist indefs bei Tacitus, wie wir sehen und erweisen 
werden, sehr gewöhnlich: ,,wo Begriffe fehlen, da stellt ein 
Wort zu rechter Zeit sich ein." Uebrigens ist auch dieser 
dritte Grund eben so hinfallig wie die beiden ersten. Als ob 
Tiberius die Gesinnungen der hohen Aristokratie, deren Ha& 
er schon so gründlich an sich erfahren, noch hätte erforschen' 
müssen! Andererseits wu&te er recht gut, dafs der Senat 
sich hüten würde, seiner Thronbesteigung offen etwas in den 
Weg zu legen. 

Wissen möchten wir nur, woher Tacitus in allen Fällen 
so genau weifs, was Tiberius heimlich bei sich gedacht hat. 
Wir werden aber von der Allwissenheit unsers Historikers 
noch weit wunderbarere Proben sehen. 

Welcher Beweggrund kann aber Tiberius veranlagt ihar 
ben, so lange bei der Annahme der Krone zu schwanken? 
Vielleicht war es ihm anfangs voller Ernst mit seiner Weige- 
rung*). Er war ein Mann von sechsundfönfzig Jahren ; also 
stand er in einem Alter, wo die Ejraft bereits zur Büste geht, 
wo man bereits an&ngt, sich nach Kuh und Frieden zu seh- 
nen, namentlich wenn man das Bewufstsein in sich trägt, ein 
mühevolles, drangsalerfülltes und doch übelbelohntes Leben 
hinter sich zu haben. Und dies war bei Tiberius in hohem 
Grade der Fall; denn hatte er jRir sein mühevolles Wirken 
bis vor kurzem einen andern Lohn gehabt als Kränkungen, 
Hafs und Verkennung? Standen ihm als Kaiser bessere Dinge 
in Aussicht? Sollte er in seinen Jahren erst die Herrschaft 
über ein ungeheures Reich übernehmen und damit auf Frie- 
den und behagliche Buhe fär den ganzen Rest seines freude- 
leeren Lebens verzichten? Durfte er da nicht einen Augen- 
blick schwanken imd zögern, die Hand nach einer Bürde 
auszustrecken, die er ganz allein tragen mufste?^) Klingt 



») Vgl. Sievers I,* 17 f. 

*) Merivale (5, 132) schreibt das Zögern Tibers seinem Mistranen in sich 
selbst, in seine eigenen' Kräfte, in die Anhänglichkeit des Heeres u. dgl. zu. Das 
kann in gewisser Beziehang -wahr sein; man 4mtf es aber nieht mit Herivales 
Bestimmtheit aussprechen. — Was die Scene im Senat angeht, so meint Bieri- 
▼ale (5, 189 f.), Tiberivs habe in seinem hinterhältigen Zdgem seinMn Vorgän- 
ger nachgeahmt, am desto mehr zu gewinnen. Aach das könnte in.gefwiaBer Bin- 
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41ö9 'RfesbhnettiBfit fiö Völlig tini^aJinscheiidich? Nfeln; voraufl- 
gebetkt dafs 'ödan hicht Ynit Tacitus allein Thun des TJberius 
systematisch finstre Beweggründe unterleget! will! Auch hat 
si6li Tiberius ßelbst "attf diese Bedenken im Senat berufen *). 
Ö^ i^ntgegeAgesetzte Bedenken, die ruhigere Erwägung, dafs 
er iiöd kein Anderer fähig sei, die Last des Regiments 
«ü tragien, mag ihn schHefslich zxsx Annahme der Krone be- 
lithnint hafoeh; Germanicus und Drusus waren noch äu jung 
und anerprobt und dieser Bürde durchaus noch nicht ge- 
wachsen. Hinfällig wären diese Ausführungen, wenn Tiberius 
bis dahin eine leidenschaftUche Sehnsucht nach dem Thron 

■ 

kundgegeben hätte; davon ist aber nirgends die Rede. Un- 
möglich ist es auch nicht, dafs die Vorstellungen der Kaiserin 
Mutter den schlieislichen Ausi^chlag gegeben haben; möglich 
auch, dafs sich Tiberius durch seine anfängliche Weigerung 
absichtlich vom Senat als dem altlegitimen Magistrat zur An- 
nahme der Oberherrschaft ganz wie Augustus hat drängen 
lassen wollen, um durch diese offizielle Anerkennung seines 
Thronrechts allen künftigen Parteien ihr Programm zu durch- 
kreuzen. Wie dem aber auch sei: man kann in Tibers Be- 
nehmen wol die Bedenklicbkeit einer übertriebenen Vorsicht 
und vielleicht eines übergrofsen Mistrauens in die eigenen 
Fähigkeiten, aber kein „unverschämtes Gaukelspiel" erkennen. 
Wir haben von nun an die imangenehme und durchaus 
nicht ungeföhrHche Aufgabe, Tacitus Schritt vor Schritt bis 
in die kleinsten Einzelheiten zu verfolgen und sein Verfahren 
gegen Tiberius Schritt vor Schritt zu bdeuchten. Bekannt- 
lich ist seiner Darstellung nach Tiberius von wüthendem Hafs 
gegen das ganze Menschengeschlecht erfüllt, aber nicht von 
jenem zornigen Hafs, der sich öfters bei grofsen Naturen fin- 
det und nur hervorgeht aus einer bittem Kränkung der edel- 
sten GeftQüe; dafs es einen solchen Hafs wie den letztge- 
nannten überhaupt geben könne, scheint Tacitus nicht zuzu- 
gestehn. Es ist vielmehr nach Tacitus der Hafs eines Schur- 
ken, der sich ärgert, dafs es Leute gibt, die besser sind als 
er, und der deshalb alle diese Bessern zu schädigen und wo 
möglich zu vernichten beeifert ist. GJeich bei Gelegenheit 



sieht wahr sein; man braucht aber ein hinterhaltiges Benehmen nicht vorauszu- 
eetsen, wenn sich die Sache auf natOrliehem Wege erklltren ll&fist. 
') Suet Tib. 24. 
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At^imtus sei wenig Monate vorher unter Mifttsifisenscliaft we^ 
mger Auserwähltfen und mit nur einem Begleiter, dem Fa- 
bius Maxifnus nach Planasia gefahren, um Agrippa zu besu- 
chen; da sei denn auf beiden Seiten viel geweint worden 
und manches Zeichen von Anhänglichkeit zum Durchbruch 
gekommen, woraus man die Hoffiiung geschöpft habe, der 
Jüzigliiig Werde dem grofsväterlichen Hause zurückgegeben 
werden. Dies habe Maximus seiner Frau Marcia mitgetheilt, 
diese der Livia, und so habe es der Kaiser Augustus erfah- 
ren ; tmd nach dem bald darauf erfolgten Tode des Maximus 
— man zweifelt, ob er durch eigne Hand gefallen — habe 
man die Marcia jammern und sich Vorwürfe machen hören, 
sie trage die Schuld an dem Tode ihres Mannes^). Wie 
dem auch sein tnochte : kaum hatte Tiberius die Gränzen Illy- 
riens überschritten, als ihn auch schon Livia durch ein rasdh 
nachgesandtes Schreiben zurückrief; oh er den Augustus zu 
Nola noch in den letzten Zügen oder bereits entseelt getrof- 
fen, ist nicht mit Gewilsheit auszumachen. Denn Livia hatte 
die Wohnung Wie auch die Strafsen durch aufgestellte Wacht- 
posten abgesperrt, und von Zeit zu Zeit Wurden «günstige 
Nachrichten veiflbreitet, bis nach Anordnung der ^othwendi- 
gen Malsregeln Augusts Tod und Tibers Regierungsantritt 
gleichzeitig bekannt wurde." 

Gehen wir auf den letzten Punct zunächst ein. Augu- 
stus hatte sich in Astura d^r kalten Nachtluft ausgesetzt und 
sich dadurch eine heftige Dysenterie zugezogen, die er ver- 
nachlässigte ^) ; zu Nola bekam er einen schweren bald in 
eine tödliche Krankheit ausartenden RückfaU. Man kann sich 
also denken, wie der hohe Patient von Besuöhen des Beileids 
-und der Neugier überhäuft wurde. Weil dies den schlechten 
Zustand seiner Gresundheit nur verschlimmern konnte, so han- 
-delte die Kaismn einfach nach ihrer Pflicht, wenn sie die 
üb^üssigen nbd läst^en Besucher kurz 'abfertigtie und (um 

^) Merivale (4, 867) bemerkt hierzu: »^^^ mmours soon «o^vired con- 
sistency in the mouths of the Citizens, and became repeatod «s tiistory at a later 
period.** So sind die Lttgen über Tiberius fast durcliwig ontctanden: aus dem 
G^ohwKte des Volkes und den gefaeunnifsvoUen Andeotungen d«r politischen 
Kannegiefser entstanden Gerttchtei aas Gerüchten Anekdoten; und aus diesem 
Material wurde die Geschichte Tibers von Tacitus und seinen iN'achtchreibem zu- 
MoffieDgesteHt. — Pkutar^c^ (de Garr. 11) maoht aus dem fabios einen Ful- 
Tins und aus der Eizählung das Tacitoa ein Oftoeh eicMtlgeves ^Srchea. 

') Suat. Au«. 97. 
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d^ijL 5^^ vQr dem, ^ggeiiger^psel ul^| 4em G^j^^^sch ^jS| 
st^tisclpien Verkehrs zu schützen) die 8*^^(865 in der d^i,^ Wpb- 
nupg dea. Leidenden lag, schlechtweg absperren liefs^). Dftp 
ist in äh^icheq Fällen immer gescheht^ und gesc^ie^t noch 
heute; kein Mensch hätte auch einen Vorwurf oder g^x einen 
Ve^rdacht daraus gezogen, hätte es sich nicht eben um die 
unpopuläre Kaiserin und den unpopulären Thronfolger geh^n- 
ddt, die zu verleumden die pseudoaristokratische Oppositions- 
partei ftbr ihr$ ^jheilige Pflichf* hielt. D^fs Tiberius den Kaisei; 
noch am Leben traf, ist nach den übereinstimmenden Berich- 
ten des Zeitgenossen Vellejus und Suetons gar nicht zweifel- 
haft. Dann ist es aber auch bei so bewandten Umstände^ 
ganz angemessen, dafs man bei Krai^heitsfallen hoher Perso- 
nen möglichst lange gute Bulletins ausgibt und dei^ Publi- 
cum bis zur Festsetzung der fiir die ]^^9.Qhfo^ge nothwendigsten 
Mafsregeln die schlimmste Wahrheit vorenthält. 

Wer aber will, kann doch [mit Herrn PaschJ demonstri- 
ren,. dafs zwei mal zwei fönf sei. Wir wollen deshalb alle 
Gründe fiir und gegen jenen Vergiftungsverdacht sorgfaltig 
abwägen. Die Hauptfr9.^e wäre: yne lebte Livia mit ihrem 
(j^puihl? Die Historil^ei" antwortep: ihr eheliches Verhältnifs 
lieJ# nichts ?ju wünsohei^ übrig *). Wie etapd Tiberius zu Au- 
g\49|;i:)S? lu 4em Verhältnifs eines ehrerbietigen Sohnes ijnd 
bewährten und trauen Freundes. War es nothwendig pder 
aup)i nur zweckmgfsig fiir Livia up4 Tiberius, dem Leben 
des $^tßn Kaißers vor der Zeit ein Ende zu pijP'ehen? Nein; 
denn Augusts Ende war nicht fpßhr ferp, TjJDerius dagegen 
w^r nicl^^t pw Img^ ap.^rkanpter Thronfpl^g^r fo^^erj^ Jbereits 
thatsächlich Mitregent. Konnte denn Agrippa (wenn wir an- 
j)ie)jpjew, je^e Anekdoitß bei ip.^citus benähe ^uf W^h^Jieit) dem 
Tiberiue die Thronfolge nioht noch streitig machen? Nein; 
denn $elbst Augustus konntp dem Tiberius diß An\jrart§chaft 
auf den Thron nicht wieder nehmen, auch wenn er wollte; 



") Sievers I, 10 f. 

') Von der Wahrheit dieser ^ehauptnng ze^gt ^ufser vielen andern Bef- 
flpielejif was Sneton (Aug. ^9) berichtet. AU dejp. Kaiser der Tod nahe t|'at, er- 
Vnndigte er sich nach dem Befinden einer Enkelin des Thronfolgers ; dann wandte 
er sich sterbend an seine Gemahlin mit den letzten Worten: „t^ivia, sei nnsrer 
langen und glücklichen Ehe eingedenk pnd lebe'wol!* Auch das Testament d^ 
Kaisers legt Zengnifs ab für die ^tlrtlichkeit. die ^a^s(\is |m' t^eb^y yne im 
Sterben für seine Qemahlin hegte. — . Solchen Zügen gegentt)>er müssen jene yei> 
leumdnngen verstummen. 



I 
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dafs er aber den Agrippa, den er wegen seines unverbesser- 
lichen und höchst gefahrlichen Naturells selbst auf Lebens- 
zeit intemirt hatte, in einem Anfall lächerlicher Sentimenta- 
lität (die Keinem weniger zuzutrauen ist als dem Augustus) 
dem bewährten Tiberius jetzt noch mit einemmal hätte vor- 
ziehn woUep, klingt ganz unglaublich. Oder war Germanicus 
gefahrlich? Ebenso wenig ^). Die ganze Geschichte mit der 
Excursion des Augustus nach Planasia und den daraus an- 
geblich resultirenden Ereignissen ist unter die Anekdoten zu 
verweisen. Auffallend ist nur, weshalb Tacitus, so oft er 
solche „Gerüchte'^ vorbringt, hartnäckig seine Quellen ver- 
schweigt und auf uns deshalb nicht selten beinahe den Eindruck 
macht, als verdankten wir diese Anekdotenschätze seiner 
Erfindung. — 

Uebrigens leitet uns dies auf den in jenem taciteischen 
Capitel bereits angeregten zweiten Punct. Kaum hatte näm- 
lich Augustus die Augen geschlossen, so wurde, wie behaup- 
GeheimnifsvoUer tct wird *), Agrfppa Postumus auf Plauasia von dem die Wacht 
postumus. ^^* haltenden Offizier ermordet *) ; Sallustius Crispus (den Tacitus 
ausdrücklich einen Vertrauten des Tiberius nennt) hatte den 
schriftlichen Befehl zu der That ausgefertigt. Der Offizier 
kam von Planasia herüber und meldete den Vollzug der That, 
worauf ihm Tiberius erwiderte: er möge die Verantwortung 
selbst tragen; von ihm sei der Mord nicht befohlen worden. 
Sallust steckte sich hinter die Kaiserin, und diese bewog ihren 
Sohn, keine Untersuchung über Agrippas Tod einleiten zu 
lassen. — So berichtet Tacitus. 

Dafs jener Offizier nicht aus eigenem Antriebe den Prin- 



^) Merivale (4, 857) meint, Germanicus würde ein sehr ernsthafter Rival 
Tibers geworden sein, wenn Augnstns nnr noch ein paar Jahr länger gelebt 
hfttte. — Es ist nun nichts überflüssiger , als in der Geschichtschreibnng mit 
»wenn** und „aber" zu operiren; aber auch so ist Merivales Meinung hinfUlig. 
Tiberius war der Stiefsohn und Adoptivsohn des Augustus, Germanicus nur der 
Sohn des jüngeren Stiefisohns und Adoptivsohn des Adoptivsohns: also kam ir- 
gend ein legitimes Princip nicht in Frage. Sollte nun der kluge Politiker Augu- 
stus, der gewifs wufste, was er that, als er Tiberius zu seinem Thronfolger und 
Mitregenten machte, die Thorheit begangen haben, dem erprobten Tiberius jetzt 
noch die schon lange von rechts wegen besessene Anwartschaft auf den Thron 
wieder zu nehmen und das Reich in die gefährlichsten Erschütterungen zu stür- 
zen, und das zu gunsten eines Jünglings, der noch v511ig unerprobt, einem 
Reiche nach Art des römischen vorzustehn aber noch durchaus unfähig war? 

'} Merivale (5, 184) stellt die ganze Geschichte von dem gewaltsamen 
Tode Agrippas Überhaupt als ungewifs hin. Wol mit Unrecht. 

') Sievers I, 11 ff. 
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zen ermordet haben kann, Hegt auf der Hand; darüber sind 
alle Historiker einig, und wir auch. Warum hüllt aber Ta- 
citus, der in der Regel von den gleichgiltigsten Details nicht 
nur, sondern auch von den Dingen, die Niemand wissen 
kann, so gut unterrichtet ist, die Hauptsache bei unserm 
FaU, die Frage nämlich, wer der intellectuelle Mörder gewe- 
sen, geflissentlich in zweifelhaftes Dunkel? Er scheint Ti- 
berius und Livia beschuldigen zu woUen; warum spricht er 
dann aber die Klage nicht mit dürren Worten aus, und warum 
hüllt er sich hier wie anderswo in vieldeutige Redewendun- 
gen, die er so oft und gern dem Tiberius vorwirft? 

Bestimmt entschieden wird nie werden, wer Agrippas 
Ermordung veranlafst hat. Möglich dals SaUust ^) die Sache 
auf seinen Kopf genommen hat in der allerdings sehr richti- 
gen Erwägung, Agrippa könne wenn auch persönlich nicht 
geföhrlich doch fiir eine jede Rebellion gegen Tiberius den 
materiellen Vorwand abgeben. Wie wir sehen werden, war 
Agrippas Tod inderthat ein Glück f&r das Reich. Nichts- 
destoweniger sind wir nicht berechtigt, auf eine blofse Mög- 
lichkeit oder gar auf Tacitus' Versicherung hin Sallust als 
Thäter zu denunciren. 

Tacitus *) wie gesagt und Dio ^) legen die Sache ziem- 
lich deutlich der Livia und dem Tiberius zur Last *). Zu be- 
greifen ist dieser Verdacht allerdings, da sie die Früchte des 
Mordes ernteten. Wie aber Tacitus erwähnt, hat Tiberius 
die Ermordung Agrippas einem hinterlassenen Cabinetsbefehl 
des verstorbenen Kaisers zur Last gelegt, und Sueton ^), der 
dasselbe sagt, findet das gar nicht unglaubwürdig. Es läTst 
sich die Sache aber nicht mehr entscheiden *). 



') Sallustias Crispas ans ritterlichem Stande war in seiner Jagend durch 
aoBSchweifendes Leben berüchtigt. Dahin wenigstens scheint Horaz (Serm. 1, 2, 
47 ff.) zu zielen: 

„tntior at quanto merz est in classe secnnda, 

libertinamm dico: Sallustias in quas 

non minus insanit quam qui moechatur. etc.** 

«) T. A. 1, 6. 3) Cass. Dio 67, 3 f. 

*) Völlig rÄthselhaft ist es, wenn Peter (8, 147) diesen ganz unerwiese- 
nen Dingen zuzustimmen sich veranlafst sieht. 

») Suet. Tib. 22. 

8) Vgl. noch die unklare Aeufserung bei Plinius (Hist. Nat. 7, 160), der 
die UnglttcksfäUe des Augustus übertreibend aufzilhlt: „abdicatio Postumi Agrip- 
pae post abdicationem, desiderium post relegationem , inde suspicio in Fabium 
arcanorumque proditionem, hinc uxoris et Tiberi cogitationes, suprema eins cura.** 
Mit diesen verworrenen Worten läfst sich schlechterdings nichts anfangen. 



i 
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Tiberius ist von der Ermordung Agrippas wahrscheinUch 
freizusprechen ^). Hätte er den Todesbefehl aus eigenem An- 
triebe gegeben, so ist es natürlich, daTs er, um den Schein 
zu retten, jenem Offizier mit der Untersuchung drohte, schliefs- 
lich dieselbe aber fallen liefs. Nun ^ber berichtet Tacitu«| 
selbst, dafs es erst der dringenden Vorstellung Liviens be- 
durfte (was Sallust bei Tacitus der Kaiserin sagt, tragt die 
Zeichen der Erdichtung an der Stirn), bevor Tiberius sich 
entschlofs, die Sache nicht vor die Oeffentlichkeit zu bringen. 
Sonst machen es alte und neuere Historiker dem Kaiser xam 
Vorwurf, dafs er alle gegen ihn gerichteten Schmähungen 
und Verleumdungen mit einem gewissen trotzigen Hohn un- 
ters Publicum brachte; da er in unserm Fall die, war er 
schuldig, ihn unauslöschlich compromittirende Untersuchung 
im Senat nicht scheute, so ist es uns nach der Analogie jener 
übrigen Fälle unmöglich, an seine Schuld zu gl^ub^a. 

Danach bliebe also ^er Verdacht auf der Kaiserin aus- 
schUefslich haften; und dieser JVIeinung neigen ßioh Mehrere 
zu ^). Man hat aber kein I^echt, ohne weiteres über sie den 
Stab zu brechen, weil die Beweis^ fehlen. Im grofsen und 
ganzen wird sich in den Vorfall nie ein klares Licht bringe» 
Ussen^). 



^) Dafs Herr Pasch (S. 54 ff.) wieder mehr flieht «la ander« L?iite aod 
die Schuld des Tiberius (von der Livia zu geschweigtn) als ganz selbstverständ- 
lich hinstellt, wird Niemanden überraschen. Er bringt natürlich nichts bewei- 
sendes zu tage, schiefst aber nach seiner Weise abers Ziel hinan«, indem er sagt : 
4, Damit stimmt auch die v.on Sueton zu Anfange des 22. Capitels gemachte Be- 
merkung, Tiber habe den Tod des Augustus nicht eher bekannt gemacht, als bis 
der junge Agrippa aus dem Wege geriLtunt sei, ttberein. Natürlich gesehah 
dies in der Absicht, damit das Volk [I] nicht etwa diesen alß Kai- 
ser proklaraire.** Hätte Herr Pasch gesagt: „damit ihn nicht etwa das Heer 
proklamire**, so hä^ möglicherweise ein Sinn darin liegen können; dem 
hauptstädtischen P5bel, „Yolk*^ genannt, eine solche Energie und einen solchen 
politischen Einflufs zuzuschreiben ist nur lächerlich. Ueberdies konnte Agrippa 
nur dann gefährlich werden, wenn eine politische Faction seinen Namen zu ihrem 
Programm machte; der common sense des Herrn Pasch geht nicht so weit, das 
zu begreifen. Er schliefst seine verworrene Invective mit den ihm sehr geläu- 
figen Phrasen von ,, gewünschter Herrschaft", „Blut seines nächsten Verwandten*, 
„Verbrechen** u. s. w.: Phrasen, die um so weniger Eindruck machen, als Herr 
Pasch sie uns gar zu wolfeil gibt. 

*) So auch Sievers I, 13. 

^) V eil ejus (2, 112) sagte von Agrippa: „dignuui fürore sno habuit ezi- 
tum**. Das qtacht die Sache noch verworrener; denn bei einer durch Tiberius 
veranlafsten Ermordung Agrippas wären die Worte des Historikers wol der takt- 
loaeate Aasdmck, den er hätte finden können. Dafs ans der ganzen Stelle bei 
Vellejus nicht geifolgert warden kann, Agrippa sei nooh vor dem Tode d^es AU' 



— 59 ~ 

Nachdem die Bestattangsfeierlichkeiten flir den verstor- liodnt d«r 
benen Kaiser vor sich gegangen waren, hatte nunmehr Tibe* 
rius die Herrschaft zu übernehmen. Da er aber die Macht- 
f&lle seines Vorgängers grofsentheils schon besessen hatte 
als Inhaber der tribunicischen Gewalt, als Oberbefehlshaber 
der Heere, als Censor und als Präses des engeren Staats- 
raths, so hatte er eigentUch nichts weiter zu thun als die 
Prätorianer in Pflicht zu nehmen und den Heeren seinen Re- 
gierungsantritt einfach zu notificiren ^). Demnach leisteten 
ihm in Rom zunächst die öonsuln S. Pompejus und S. Apu- 
lejus, dann der Commandant der Garde Sejus Strabo, der 
Aufseher des Getreidewesens G. Turrenius, hierauf Senat und 
Garde, endUch das gesammte Volk den Huldigungseid ^). Ei- 
gentlich hätte Tiberius nach früheren Volksbeschlüssen ^), wel- 
che dem Cäsar und seinen directen oder indirecten Descen- 
denten ein fortdauerndes Imperium verliehen, dasselbe so schon 
besessen ; in der richtigen Voraussetzung aber, dafs diese Ple- 
biscite als blofse Ausflüsse der Schmeichelei bedeutungslos 
waren, wurden sie wol stillschweigend als nicht zu recht be- 
stehend angenommen. Da aber Tiberius bereits zu lebzeiten . 
des Augustus als Regent neben ihm fungirt hatte und sein 
Imperium unrepublikanischerweise dadurch, dafs es auch auf 
das Weichbild der Hauptstadt ausgedehnt wurde, vollständig 
geworden war^), so hatte er die Befugnifs, sich als Ober- 
haupt des Reichs zu betrachten. Das geschah denn auch 
durch äufserliche Demonstrationen, indem er sich von Solda- 
ten in die Curie wie aufs Forum begleiten liefs und die Er- 
lasse an die Truppen in seinem Namen ausfertigte^). 



gustus ermordet worden, ist klar und hätte der vielen Worte nicht bedurft, die 
Herr Pasch (S. 56) gegen die diesfallsige Vermuthung Stahrs verschwendet. 

») Sievera I, 11. «) T. A. l, 7. 

*) CasB. Dio 48, 44: »xai roaavrfi ya VTtBoßoXfi Hoianeiag ixariifavxo. 
ofsre xai rove naiöae L^* i- rov Kaiaa^ej rove re exyovovs avrov ovrca 
[d. i. avrax^droQag] HctXeia&ai tprjfüiacd'ai*^. Desgleichen 52, 41 : y,xal [d. i. 
o ^vyov9TOs] Tifv rov av%OKqdrooog inbtXtiaiv ine&sro' Xeyat 3e ov rf^r 

inl raig vUcus Mara ro a^alov SiSofiA^v rtalv aXia rrjv ere^av 

rijv TO x^droß Siairtj/iaivovaav, Ssna^ xc^ nar^l avrov [d. i. r^ Kaiaa^i] 
iutl TOis ntuai *cal roie inyovoig d^fnjyiaro»'* 

*) Sievers I, 18. 

*) Hier fangen die Schmfthungen des Tacitus an (Ann. 1, 8). Als der Se- 
nat sich erbietet, die Leiche des verstorbenen Kaisera auf den Schultern zum 
Holzstofs zu tragen, gewährt Tiberius das mit anmafsungsvoller Zurückhaltung*. 
Ein vielsagendes oder — nichtssagendes Wort, wie unser Historiker es liebt. Nip- 
perdey zu dieser Stelle behauptet, .remisit'* hiefse ^erliefs*, d. h. „lehnte ea 
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Auffallendes Be- Auffallend dagegen ist sein Benehmen dem Senat gegen- 

dem Senat ge- über. Die Senatssitzung, die er wegen der Testamentseröff" 
genn er. nung Und der dem verstorbenen Kaiser zu decretirenden Ehren 

anberaumte, berief er kraft seiner tribunicischen Gewalt^). 
Darin ist eine sehr edle Absicht zu erblicken; wie wir sehen 
werden, machte Tiberius den sehr ernstlichen Versuch, dem 
Senat ein neues Bewufstsein seiner Würde einznflöfsen, und 
liefs erst davon ab, als es sich ihm mit unwiderstehlicher 
Klarheit aufdrängte, dafs die hohe Körperschaft — eben nichts 
taugte. — Als nun aber der Senat in ihn drang, die Ober- 
herrschaft zu übernehmen, lehnte er zum Staunen Aller ab. 
Er behauptete für sich allein einer solchen Last nicht ge- 
wachsen zu sein, auch sehne er sich nach Ruhe; wenigstens 
möge man nicht alles auf ihn allein übertragen, da der Staat 
an würdigen Männern nicht arm sei. Natürlich erneute der 
Senat seine Bitten, und so gab denn Tiberius nach langem 
Zögern und wie unwillig nach *). 

Vellejus, der dies Benehmen einzig als übertriebene Be- 
scheidenheit aufiafst, hat ebenso Unrecht wie die andern 
. SchriflÄteller, neue und alte, die darin nur ein unverschäm- 
tes Gaukelspiel) zu erblicken vorgeben. Tiberius mag aber 
thun, was er will: stets schieben ihm Tacitus und dessen 
Nachschreiber Beweggründe unter, an die sie sonst bei kei- 
nem Menschen gedacht haben würden; wir werden davon 
noch flir ihren Standpunct höchst bedenkliche Proben zu Ge- 
sicht bekommen. 

Tacitus *) nun meint : »Der hauptsächlichste Beweggrund 
flir seine Weigerung war die Furcht, Germanicus im Besitz 
so bedeutender Streitkräfte und der Liebe des Volks möchte 
gleich jetzt nach der Kxone streben und nicht erst auf die 
* naturgemäfse Erledigung warten wollen." Eine feine Art zu 
argumentiren 1 Versah sich Tiberius so schlimmer Dinge von 
seinem Adoptivsohn, warum hatte er ihn denn nicht längst 
von den Truppen abberufen? Warum liefs er ihn vielmehr 

ab", und fügt hinzu, dafs sonst ein verständiger Sinn der Worte ,,adroganti mo> 
deratione^ nicht zu ermitteln sei. — Allerdings nicht. 

») T. A. 1, 7. — Suet. Tib. 28. 

•) Vell. Pat. 2, 124. — T. A. 1, 11 ff. — Suet. Tib. 28 ff. — Cass. 
Dio 57, 1 ff. 

') Sueton: „recusavit inpudentissimo animo.'* 

*) T. A. 1, 7. 
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noch drei Jahre im Besitz einer Macht, die stark genug ge- 
wesen wäre, eine Thronrevolution herbeizuftihren? War Ti- 
berius ein solcher Stümper in der Staatskunst? — Er hatte 
aber inderthat von Germanicus nichts zu förchten. Wir er- 
fahren allerdings, dafs einige Soldaten, als die Empörung der 
Legionen am Rhein stattfand, ihren Feldherrn dadurch flir 
ihre Forderungen willig zu machen suchten, dafs sie ihm die 
Krone anboten; wir sehen aber auch, da(s dies sowol unter 
den Legionen keinen Anklang findet, als auch dafs Germa- 
nicus in durchaus loyalem Sinne ihr Anerbieten mit Entrü- 
stung von sich abweist. Tiberius wird wol gewufst haben, 
woran er mit ihm war, bevor er ihm das wichtigste und fiir 
den Thron eventuell gefthrlichste aller Militärcommandos an- 
vertraute '). 

Tacitus fährt fort: „Auch wegen der öffentlichen Mei- 
nung that er's, damit es nicht scheine, als habe er die Krone 
nur den Bemühungen einer Frau und einem altersschwachen 
Greise zu verdanken." Sonst pflegt sich Tacitus bitter dar- 
über zu beklagen, dafs sich Tiberius so wenig um die öffent- 
liche Meinung (d. h. um die Vorurtheile der Senatspartei!) 
kümmerte, und folgert dann daraus, dafs der Verächter der 
öffentlichen Meinung ein Bösewicht sein müsse. Jetzt auf 
einmal wird Tiberius überaus zartfühlend und hegt vor der 
„öffentlichen Meinung'' eine so tiefe Ehrfurcht, dafs er aus 
Scheu vor ihr eine Krone ausschlägt? Und hatte er gerade 
hier die öffentliche Meinung zu fürchten? Wem verdankte 
er die Krone, seiner Mutter Intrigen und der Altersschwäche 
des Augustus oder dem Schicksal, das die beiden Kronprin- 
zen hinraffl:e, und seiner Tüchtigkeit? 

Endlich meint Tacitus (der es überhaupt liebt, stets 
mehrere und wo möglich einander gänzlich widersprechende 
Gründe im Vorrath zu haben), Tiberius habe nur scheinbar 
gezögert, um die Gesinnungen des hohen Adels zu erfor- 
schen; „denn'', sagt unser Historiker, „Worte und Mienen 
der Leute verdrehte er zum Verbrechen und bewahrte sie für 
die Rache bei sich.'' Was soll zunächst dieser giftige Zu- 



'} Sievers (I, 18 ff.) bekämpft die Insinnationen des Tacitus entschieden. — 
Za bedauern ist dagegen, dafs Peter (3, 145 f. 148) dem Tacitus nicht nur bei- 
stimmt sondern auch dessen ganz in der Luft hangenden Behauptungen in be- 
ttvff des Asinius, Haterius, Airantius, Scaurus reprodncirt. 
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nischen Legionen, hervorgegangen aus wesentlich denselben 
Ursachen ^). Der HaTs der Soldaten richtete sich (wie es bei 
Militärrevolten in der Regel der Fall ist) zunächst gegen die- 
jenigen Subaltemoffiziere, die sich durch übertriebene Strenge 
misliebig gemacht hatten; viele derselben fielen der Wuth 
ihrer bisherigen Untergebenen zum Opfer. Es ging bald so- 
weit, dafs sich Keiner mehr um einen Befehl kümmerte, son- 
dern that, was ihm gefiel; der Aufstand hatte eben so rasch 
wie alle Revolutionen sein Ziel aus den Augen verloren und 
feierte seine wüsten Orgien in selbstmörderischer Raserei wi- 
der sich selbst. 

Inzwischen kehrte Germanicus von einer Reise nach Gral- 
lien eiligst zurück in Begleitung seiner Gemahlin Agrippina 
und seiner Familie. Jeder Gedanke, aus diesem Aufstande 
Nutzen flir sich selbst ziehen zu wollen, lag ihm fem; „je 
näher ihm*^, sagt Tacitus ^), „die Aussicht auf den Thron er- 
öfl&iet wurde, desto angestrengter wirkte er flir seinen Adop- 
tivvater«, und wir wollen es gern glauben «). 

So trat denn Germanicus den Rebellen unter die Augen, 
die ihn im BewuTstsein der auf ihnen lastenden Blutschuld 
beschämt und ehrerbietig empfingen. Er hiefs sie sich ma- 
nipelweise *) ordnen , damit er die Gehörten unterscheiden 
könne: eine kluge Mafsregel und geeignet, die Verschwörer 
zu trennen und ihren Corpsgeist wieder anzufachen. So lange 
er nur die jungem Soldaten vor sich hatte, ging alles gut; 
jetzt wurden diese aber von den Veteranen, unter denen 
manche schon über dreifsig Jahre gedient hatten, wegge- 
drängt, und da sich in diesen alten und wetterharten Leuten 



') T. A. 1, 31 ff. — Cas8. Dio 57, 6. — VcU. Pat. 2, 126. — Snet. 
Tib. 26. Peter 8, 162 ff. — Sievers I, 22 f. — Merivale 6, 144 ff. 

«) T. A. 1, 84. 

') Merivale (5, 160 f.) behauptet, Tiberius sei auf Germanicns eifersüch- 
tig gewesen, weil er gefürchtet, dieser mochte ihn vom Thron stofsen. Er hat 
keine bessere Stütze für seine Meinung als Tacitus (Ann. 1, 31): »... turbatae 
legiones .... magna spe fore ut Germanicus Caesar imperium alterins pati ne> 
quiret daretque se legionibus vi sua cuncta tracturis.** Empörer stofsen oft Dro- 
hungen aus, ajjs wollten sie den Himmel auf die Erde ziehn; vor dergleichen 
zittert kein Tiberius. — Später wiederholt Merivale (5, 161 f.) seinen Verdacht 
wegen der angeblichen Eifersucht des Kaisers und behauptet nach Tacitus (Ann. 
1, 69), Sejan habe insgeheim geschürt. Das erstere ist nicht wahr und das an- 
dere nicht erwiesen. 

*) Eine Legion umfafste damals 10 Gohorten und 20 Manipeln; ein mani- 
pulus begriff also ungofHhr den vierten Theii eines prenfsisohen Bataillons auf 
^rie|g;88tllrke. 
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Ingriinin tmd Erbitterung viel tiefer festgesetzt hatten, so 
wollten sie sich schlechterdings nicht begütigen lassen. Als 
aber Einige ^) durch Anerbieten der Krone Germanicus zu ge- 
winnen suchten, da sprang er entrüstet vom Tribunal *). Ger- 
manicus sah, dafs er nidits ausrichten konnte, und woUte 
sich entfernen; nun drohten die Wüthenden sich thäüich an 
ihm zu vergreifen, worauf er in zornigem Affect das Schwert 
auf sich selbst zog. Doch selbst dies brachte sie nicht zur 
Besinnung; Mehrere riefen ihm sogar zu, er möge zustofsen ; 
Einer reichte ihm sein Schwert mit der höhnischen Bemer- 
kung, Seins sei schärfer. In der allgemeinen Verwirrung, die 
nun entstand, fanden die Getreuen Gelegenheit, ihren Feld- 
herm athemlos und au&er sich aus dem Getümmel zu reifsen 
und in sein Zelt zu ziehen. 

Die Gefsdir war auf dem höchsten Gripfel; vollends brachte 
der Kriegsrath in Erfahrung, dafs mehrere der Aufrührer zu 
den oberen Legionen (wo hernach der Au&tand auch wirk- 
lidi ausbrach) eilen und auch diese aufhetzen sollten, dann 
wollten sie, wie es hiefs, Grallien und die Colonieen der Plün- 
derung preisgeben. Ein rascher Entschlufs mufste gefaTst wer- 
den; so griff denn Germanicus zu dem allerdings sehr be- 
denklichen Mittel, einen Brief im Namen des Kaisers abzu- 
fassen und darin den Aufrührern die verlangten Concessionen 
zu gewähren. GänzUche Entlassung [missioj nach zwanzig 
Dienstjahren wurde darin bewilligt; nach sechszehn Dienst- 
jahren sollte der Soldat in die Reserve gestellt werden [ex- 
auctoratioj und im aufserordenthchen Dienst nur noch vier 
Jahre verbleiben unter Befreiung von allen Leistungen aufser 
der Abwehr des Feindes. Endlich sollten die begehrten Ver- 
mächtnisse des Augustus verdoppelt und auf verlangen bar 
ausbezahlt werden. 



*) Der abgeBchmackte Sueton behauptet (Tib. 25), alle Legionen hätten 
dem Kaiser die Anerkennung verweigert, weil sie ihn nicht erwählt hätten. — 
So weit war man damals noch nicht, dafs die Soldatesca die Krone vergeben 
hätte. Wenn Sneton beifügt, Tiberius habe sich aus Furcht vor Germanicus 
krank gestellt und ans demselben Grunde nur einen Theil der Herrschaft ttber- 
nehmen woUen, so ist das geradezu einfältig. 

*) Tacitus fafst den Ausdruck so: „tum vero, quasi scelere contamina- 
retnr, praeceps tribunali desiluit.** Das helfst: „als ob man ihm ein Verbre- 
chen znmuthete.* Danach sollte man beinahe schliefsen, es sei nach Tacitus 
kein Verbrechen gewesen, wenn Germanicus (}ie Krone mit dem Morde seinet^ 
Adoptivvateri erkauft hätte? 
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Als am folgenden Morgen dieser unächte Brief yerdffent» 
licht wurde, merkten die Soldaten wol, er müsse fingirt sein; 
sie kannten den Kaiser zu gut, um nicht zu wissen, dafs er 
Aufruhrern nicht so schnell so ausschweifende Versprechun- 
gen machen würde; und warum kam der Brie^ falls er acht 
war, gerade jetzt und erst jetzt zum Vorschein? Doch fügte 
sich ein Theil der Legionen, nachdem die Entlassungen der 
über die Zeit Gedienten gleich vorgenommen worden waren ; 
diese liefsen sich damit beruhigen, daTs ihnen die Geldzah* 
lung för den Winter verheifsen wurde. Andere dagegen er- 
trotzten von dem Feldherm eine sofortige Abschlagszahlung, 
die Germanicus selbst und seine Freunde zusammenbrachten. 
Damit war der Aufstand hier vorderhand beschwichtigt; als 
aber Munatius Plauens mit Gesandten vom Kaiser eintraf 
brach die Rebellion von neuem aus: die Soldaten argwöhn- 
ten, daTs diese Gesandtschaft Befehle zu strengen Mafsregeln 
mitbringe. Die Gesandten geriethen in Gefahr, von der wü- 
thenden Menge zerrissen zu werden; ja die Stimmung der 
Legionen schien so bedenklich, dafs Germanicus seine Ge- 
mahlin mit ihren Kindern wegzusenden beschlols, um wenig- 
stens diese vor der Raserei der Soldatesca sicher zu stellen. 
Diese so natürliche und unverfängliche Maisregel hatte einen 
wol von Germanicus selbst nicht geahnten Erfolg. Die Sol- 
daten fühlten Scham und Ehrgefiihl wieder in sich erwachen; 
sie konnten es nicht ohne das Bewufstsein tiefster Demüthi- 
gung mitansehn, wie die allverehrte Gemahlin ihres ^liebten 
Feldherm weinend mit ihren Kindern ohne Schutz und Be- 
deckung das Lager zu verlassen im BegrifP stand, um unter 
Barbaren, unter den verachteten Trevirem Schutz vor den 
Mishandlungen ihrer Landsleute, ihrer Soldaten zu suchen. 
Eine unter rohen aber nicht verderbten Gemüthem nicht sel- 
tene Erscheinung: was alle Ueberredungskunst nicht vermocht, 
was der Zwang zu vollbringen hatte verzweifeln müssen, das 
brachte ein natürliches Geföhl zuwege. Sie warfen sich der 
Agrippina in den Weg und flehten sie an, vor ihren treuen 
Soldaten nicht zu fliehen; sie fährten sie ihrem Gatten in die 
Arme zurück und unterwarfen sich. Germanicus eüte, die 
so plötzlich umgewandelte Stimmung nicht verrauchen zu las- 
sen; er nahtn, nachdem er ihnen eine schwere Strafrede ge- 
halten, ihre Unterwerfung an, statuirte an den Hauptunruhe« 
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stifiem (und es war ihrer eine nicht geringe Anzahl) ein ab- 
schreckendes Strafexempel und gab den Soldaten in so fem 
nach, dafs er die verhaTstesten Centurionen, die sich der Hab- 
sucht und Brutalität schuldig gemacht, nach freier Abstim- 
mung der Legionen absetzen liefs. Sodann schickte er die 
schwierige Veteranentruppe ins Alpengebiet, um sie von den 
übrigen zu trennen. — Der bei den obem Legionen ausge- 
brochene Aufstand wurde durch Cäcina, den tüchtigsten Un- 
terfeldherm des Germanicus gedämpft; er sammelte die Treu- 
gebliebenen, brachte durch ihre Vermittlung den gröfseren 
Theil der Truppen zum Gehorsam zurück, überfiel mit ihnen 
die bei der Meuterei Beharrenden und liefs dieselben sämmt- 
lich niederhauen. Es war ein grauenvolles Blutbad, das Germa- 
nicus emstUch misbilUgte. Somit endeten diese Aufstände. — 

Während dieser Zeit war Tiberius in Rom gebUeben. Das Titerias diesen 
Verhalten des Germanicus, namentlich insofern es jene in dem genaber. 
untergeschobenen Briefe enthaltenen Zugeständnisse an die 
Aufrührer betraf, billigte er nicht, schon des Präcedenzfalls 
halber; indefs konnte er nicht umhin, ihn öffentlich zu belo- 
ben ^) und die angeblich von ihm selbst bewilligten Conces- 
sionen, um seinen Adoptivsohn nicht bloszustellen, vorläufig 
gelten zu lassen. Später nahm er sie, wie Tacitus ') versichert, 
als ertrotzt zurück. Das war nicht zweckmäfsig; er hätte um- 
gekehrt verfahren, ihnen anfangs, um seine Auctorität zu be- 
haupten, die erzwungenen Zugeständnisse entziehn, dann sie 
ihnen aus fürstlicher Gnade freiwillig wiedergeben und so sein 
Ansehn und seine Popularität bei den Truppen zugleich er- 
halten sollen, üeberhaupt gab sich Tiberius nicht die ge- 
ringste Mühe, sich die Gunst der Soldatesca zu erwerben. 
Er hielt sie scharf im Zaum und wollte um alles nicht in 
ihnen die später dem Thron der Cäsaren so oft gefährlich ge- 



») Wolterstorff (8. 28, Note 168): „Herr Sievere ftagt hier: „„Woher 
weife Tacitus ferner, dafs Tiberius sich zwar über die UnterdrOcknog des Anf- 
standes gefreut habe, dagegen aber dadurch ge&ngstigt worden sei, dafs Germani- 
cus sich die Gunst der Soldaten und einen grofsen Kriegsruhm erworben hatte?*** 
nicht nur Tacitus, sondern jeder, der den Charakter des Tiberius nur oberfläch- 
lich kannte^ konnte und mufste dieses wissen.** Es folgt nun das bekannte Ge- 
rede Über die Cabalen, denen Tiberius den Thron verdankt habe. Wolterstorff 
macht sich die historische Beweisführung inderthat sehr leicht. Tacitus so we- 
nig wie Wolterstorfl' konnten wissen, sondern nur vermuthen, imd zwar von 
ihrem Standpunct aus vermuthen, was in der Seele des Kaisers vorging. 

») T. A. 1, 78. 






1 
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wordene Idee erwecken, als hange der Kaiser von ihrem guten 
Willen ab. Diese Praxis war acht staatsmännisch*). 

In der Hauptstadt hatte man allgemein in den Kaiser 
gedrungen, selbst zu den germanischen Heeren abzugehn und 
durch seine kaiserliche Majestät sich die Herzen der Legio- 
nen zu unterwerfen. Allerdings liefs er Anstalten zur Reise 
treffen, so dafs man von Tage zu Tage glaubte, er würde Ernst 
machen, und diese Erwartung war ja auch an sich nicht un- 
berechtigt. Man braucht aber, um sein Daheimbleiben zu be- 
greifen, sich nicht der taciteischen Nergeleien^) zu bedienen. 
War es denn wirklich so ganz unbedenklich flir den E^aiser, 
sich unter die Empörer zu begeben?^) War die Monarchie 
schon so alt, da& sie einen vielleicht fürchterlichen Stoüs aus- 
gehalten hätte? Wie nun, wenn die Rasenden am Rhein die 
Majestät des anwesenden Kaisers nicht respectirten? Der Kai- 
ser spielte, wenn er zu den Aufruhrern abging, va banque: 
entweder er schlug sie mit einem Blick nieder, oder die Mon- 
archie ging vielleicht mit dem Monarchen verloren*). — 
Tod der alteren Aus dem crstcu Regieruugsjahre des Kaisers sind zuvör- 

derst noch zwei Ereignisse mitzutheilen, die möglicherweise 
einen Schatten auf ihn zu werfen geeignet wären. Erstlich 
ist der Tod Juliens zu erwähnen, der unseligen Tochter des 
Kaisers Augustus. Tacitus*), Sueton*^) und Zonaras geben 
ihren Tod unverholen dem Tiberius schuld. Tacitus versteigt 
sich sogar zu der Behauptung, er habe sie durch langsamen 
Hunger getödtet^); das freilich wäre zum mindesten ein Zei- 
chen gemeiner Rachsucht^). Eine völlig unerwiesene Be- 
hauptimg aus dem Munde des Tacitus verdient aber keinen 



Julia. 



•) Vgl. Merivale 6, 280. 

^) Aach hier wieder meint Merivale (5, 152 f.), der Kaiser sei aas 
Farcht vor Germanicas nicht zam Heere abgegangen. 

') Peter (3, 156 f.) tadelt den Kaiser, dafs er „anthfttig" in Rom geblie- 
ben, and adoptirt überhaupt das Gerede des Tacitas von dem ängstlichen Arg- 
wohn des Kaisers gegen seinen Neffen and Adoptivsohn; ja er vertheidigt sogar 
die gleich folgenden zwecklosen Züge des Grermanioos nach Deutschland, während 
er doch nachher (3, 171 f.) selbst einräumt, sie seien völlig resoltatlos geblieben. 
Zu solchen Widersprüchen mafs aber Jeder gelangen, der an den famosen taci- 
teischen Perioden von der Charakterdegeneration des Tiberias festhalten will. 

*) Aach Sievers (I, 28) rechtfertigt den Kaiser wegen seines Daheim- 
bleibens. 

») T, A. 1, 68. 

«) Suet. Tib. 60. 

'') „inopia ac tabe longa peremit.* 

') Merivale (6, 104} spricht dem Tacitas nach. 
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Glauben^). So viel nur ist klar, daTs er sie aus dem Exsil, 
zu dem ihr eigner Vater sie auf lebenszeit yerurtheilt hatte ^), 
nicht zurückrief; das that Tiberius vermuthlich, um die ern- 
sten Verfügungen seines Adoptiyyaters in Ehren zu halten und 
durch Juliens, seiner Todfeindin Anwesenheit in Rom seinen 
adlichen Feinden, die sich ihrer als eines jedenfalls willfahri- 
gen Werkzeugs gegen ihn bedient hätten, keinen Anhalts- 
punct zu geben. Aus dieser mehr als wahrscheinlichen That- 
sache, die doch Niemand tadeln kann, wird sich wol das 
ganze Lügengewebe des Tacitus und seiner Sanchos entspon- 
nen haben. Es ist sehr wahrscheinlich, daTs der Julia, wel- 
cher durch die langjährige Verbannung alle Lebenskraft; ge- 
schwunden war^), der Tod des Augustus und aller ihrer 
Söhne, vollends aber die Thronbesteigung des Verhafsten das 
Herz gebrochen hat; möglich auch, dafs sie nunmehr aller 
Hoffiiung auf Rehabilitation beraubt sich selbst zu Tode ge- 
hungert hat. Dafs Tiberius aber, der früher*) (wo doch die 
Erinnerung an alles ihm durch sie widerfahrene Leid . noch 
mächtig in ihm war) sich so edel gegen sie erwies, indem er 
zu wiederholten malen bei ihrem Vater dringend Fürbitte für 



>) Vgl. Siovers I, 23 f. 

') Augustus hatte in seinem Testamente jedwede Znrfickberufung Juliens 
streng untersagt und sogar bestimmt, sie solle nicht einmal in dem kaiserlichen 
Erbbegräbnifs beigesetzt werden. Es war nun jedenfalls nicht die Sache des 
neuen Monarchen, gleich bei seinem Regierungsantritt die letztwilligen Verfügun- 
gen 8«ine8 Vorgfogers, dem er den Thron verdankte, zu cassiren. — Ans dem- 
selben Grunde ist auch wol die ZurUckberufung des Ovid nicht erfolgt, dessen 
ganze Leidensgeschichte überhaupt in undurchdringliches Dunkel gehüllt ist. 

') Julia starb bald nach dem Regierungsantritt Tibers; also würde jener ta- 
citeische Vorwurf nicht ihn, der doch nicht zu Juliens Kerkermeister bestellt 
war und Über ihr Schicksal überhaupt nicht im mindesten zu verfügen hatte, 
sondern den Kaiser Augustus treffen. Danach hätte Tacitus (vorausgesetzt dafs 
seine Schauergeschichte von der inopia ac tabes longa wahr wäre) seinen Vor- 
wurf wieder einmal an die unrichtige Adresse gerichtet — was ihm sehr häufig 
passirt. 

^} Dies alles exsistirt für Herrn Pasch (S. 68 f.) nicht Zunächst ereifert 
er sich darüber, dafs Tiberius sich damals „über die Verbannung der Julia 
gefreut* habe. Er hat sich Über die Scheidung von ihr gefireut, wie natürlich, 
und Sie haben wieder einmal die Worte eines Schriftstellers (Suet. Tib. 11) ver- 
dreht, Herr Pasch! — Ueber das edle Fürbitten Tibers für die Julia bei Au- 
gustus rümpft Herr Pasch wieder die Nase: »Wie freundlich dies Verfahren I** 
Er schliefst: »Früher, als er für Julia bat, hatte er's nicht ehrlich gemeint. Er 
hatte so gehandelt — nur darum, weil er hoffen konnte, dadurch in der Gunst 
des Augustus, der ja doch auch die Entartete noch als seine Tochter lieben 
mufste[?], zu steigen.* [Aber Augustus hat ja seine Fürbitte schroff abgewie- 
sen 1]. „Auch durch VersteUung also sucht er sich den Weg zu seinem Ziele, der 
Htmohaft, zu bahnen* [!]. 
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seine Feindin einlegte und ihr alles liefs, was sie einst von 
ihm geschenkt erhalten, — jetzt, nun über ihre Sünden Gras 
gewachsen und sie selbst so gut wie todt war, sich so ehrlos 
an ihr gerächt haben soll, klingt völlig unglaublich. — 
Tod des Sem- Das zwcitc Erciguifs ist der Tod des G. Sempronius 

chns!"* ^^ Gracchus. Dieser bekannte Todfeind des Tiberius und Buhler 
der Julia war von Augustus vor langen Jahren nach der in 
der kleinen Syrte gelegenen Insel Cercina verwiesen worden. 
Hier wurde er jetzt von Soldaten ermordet; nach einigen Be- 
richten waren sie von Rom nach andern von Africa gekom- 
men. Tacitus^) gibt sich nicht die Mühe, nachzuforschen, 
welche von beiden Versionen die richtige sei^). Er ist mit 
beiden Möglichkeiten zufrieden; denn entweder hat es Tibe- 
rius selbst gethan oder auf sein Geheifs der Proconsul von 
Africa Asprenas, „den als Mörder hinstellen zu können Ti- 
berius vergebens hoffie.** 

Diese taciteische Darstellung beruht wieder auf argen 
Entstellungen. Hätte Tiberius inderthat seinen bösartigen 
Feind und den Schänder seines Hauses und seiner Ehre hin- 
richten lassen, so wäre das allerdings vom ideal christlichen 
Standpunct aus zu verwerfen ; aber auf diesen Standpunct hat 
sich der Kaiser trotz aller späteren Sympathieen fOr das 
Christenthum, die ihm unsere Kirchenväter zuschreiben, ge- 
wifs nicht gestellt. Bei alledem kann er den Mord nicht 
vollbracht haben. Vellejus Paterculus^) sagt nämlich: „Quinc- 
tius Crispinus .... Appius Claudius, Sempronius Grac- 
chus, Scipio und Andere von weniger bedeutendem Namen 
aus beiden Ständen wurden bestraft, als ob sie irgend ein be- 
liebiges Frauenzimmer, nicht aber die Kaiserstochter verftlhrt 
hätten. '^ Herausgegeben hat Vellejus sein Werk kurz vor 
Sejans Sturz, also lange nach Gracchus' Tode. Wäre aber 
dieser auf Tibers Befehl hingerichtet worden, so hätte Velle- 
jus mit den eben citirten Worten nicht so sehr eine gemeine 
Schmeichelei als durch die Gegenüberstellung des milden Ver- 
fahrens, wie es Augustus beobachtet, dem Kaiser Tiberius 



») T. A. 1, 68. 

*) Merivale (5, 154) begnttgt sich, die Sache kategoriflch absuthan: «Her 
p paramoor, Sempronius Gracchus, retained in an island off the coaat of Africa 
I during the lifetime of Angnstns, was slain by one of the earliest mandates of 
1 bis fuooessor.* 
' ») Vell. Fat », 100. 
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eine ungeheure Grobheit gesagt. Eins oder das andere zu 
thun hat gewifs nicht in seinem Plane gelegen *). — 

Schon im nächsten CapiteP) gibt es Air Tacitus eine Die «igastnu- 
neue Gelegenheit, Tiberius einen Stofs zu geben. Es wurden die neue y«r. 
zum erstenmal die augustalischen Spiele gefeiert. Augustus TiberiS"' 
hatte an derlei Volkslustbarkeiten gern theil genommen, weU 
das seine Beliebtheit bei dem vornehmen und geringen Haufen 
erhöhte; för diesmal nahm auch Tiberius an den zu Ehren seines 
Adoptivvaters eingesetzten Spielen theil, obwol alle lärmenden 
Vergnügungen seinem ernsten und nach innen gekehrten We- 
sen zuwider waren. Und weshalb ninmit diesmal Tiberius 
theil nach der Meinung des Historikers? „Er wagte das von 
Augustus an Milde gewöhnte Volk noch nicht härter anzu- 
fassen.^') Diese Erläuterung steht keinem schlechter an als 
einem Historiker, der sich seiner Unparteilichkeit rühmt*). — 

Der eben berührte Punct leitet uns naturgemäfs auf das saeton über «n« 
innere Wesen des Kaisers selbst und auf sein Verhalten als rnngghiSt?'-!-!- 
erster Bürger des Staates. Hier können wir vor allem auf Sueton ***'"' 
Rücksicht nehmen, der diesem Punct eine ganze Reihe von Ca- 
piteln*) voll einzelner interessanter obwol nach Suetons Ma- 
nier durcheinandergewirrter Züge widmet. Freilich will er 
das Lob, das er hier dem Kaiser freigebig spendet, nur auf 
die Anfänge seiner Regierung ausgedehnt wissen; das ge- 
schieht aber wol nur, um uns durch die letzte Hälfte der 
Biographie, die er aus lauter senatorischen Schmähschriften 
zusammengeschrieben hat (wie er selbst andeutet), nicht allzu- 



') Sievers (I, 24): „Diese Ungewifsheit* [wer Gracchos getödtet und von 
wo ans] «ist von einiger Bedeutung, da sieb nun fragen läfst, auf wessen Bericht 
denn die ganze Thatsacbe beruht, vielleicht wol nur auf der Erzählung des 
Sohnes des 6. Semproninai welcher Mitgenosse seines Exsils gewesen war. Tac. 
Ann. 4, 18.* Allerdings ist die Möglichkeit gar nicht ausgeschlossen, dafs Sem- 
pronius durch eigene Hand gefallen sei; die Thronbesteigung des Tiberius mochte 
ihm wie eine Todesmabnung vorkommen. 

«) T. A. 1, 64. 

") «populum per tot annos moUiter habitum nondum audebat ad duriora 
vertere.* 

*) Sievers (I, 26): .War es denn einem Römer gar nicht möglich, 
in denken, dafs auch der Widerwille gegen die grausenerregenden Fechter- 
spiele die Ursache habe sein können! Wir finden den Tiberius auch sonst über 
manche VorsteUnngen seiner Zeit und seines Volkes so erhaben, dafs wir uns 
versucht fühlen, anzunehmen, dafs er in dieser Hinsicht gleichfalls seinen Zeit 
genossen vorausgeeilt sei. Ein sehr naheliegender Grund für den Tiberius war 
auch die Rücksicht auf die gewaltigen Ausgaben, welche besonders die Fechter- 
s^ele veranaehten." 

») Suet. Tib. 26—87. 
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sehr in ErstaiineD zu setzen. Aucli aus Tacitus werden wir 
sehen, dafs jene Einschränkung eine erfiindene ist^). 

„Die Lebensweise des Kaisers war" (so erzählt Sueton) 
„geradezu die eines bescheidenen Privatmannes. Von den 
vielen Ehrenbezeugungen, die der sclavisch gesinnte Senat ihm 
zuerkannte, nahm er nur die geringftlgigsten an. Sein Ge- 
burtstag fiel zufällig auf die plebejischen Spiele im Circus ; er 
gestattete aber kaum, ihn durch Hinzufügung eines einzigen 
Zweigespannes auszuzeichnen. Er litt nicht, daTs man ihm 
Tempel und die damit verbundenen Priestercollegien stiftete; 
sogar einfache Büsten und Standbilder durften ihm nur mit 
seiner ausdrücklichen Erlaubnifs errichtet werden, und selbst 
diese Erlaubnifs gab er nur unter der Bedingung, dais man 
die Bildsäulen nicht unter den Götterbüdem sondern unter den 
Zierraten der Tempel anbrachte*). Einmal beschlofs der Se- 
nat, man solle hinfort auf des Kaisers Verordnungen schwö- 
ren und den Monat September Tiber ins, den October Li- 
vius^) nennen; der Kaiser legte sofort sein tribunicisches 
Veto ein. Auch den Vornamen Imperator und den Zusatz 
Vater des Vaterlandes sowie die Aufhängung der Bürger- 
krone im Vorhof seines Palastes schlug er aus. Selbst den 
ererbten Namen Augustus fögte er nur bei, wenn er an 
fremde Könige schrieb^). Das Consulat übernahm er ab 
Kaiser nur dreimal, das erstemal auf einige Tage, das zweite- 
mal auf ein Vierteljahr, zuletzt bis zur Mitte des Maimonats. ^ 

„Die Schmeichelei hafste er so gründlich, dafs er nie 
einen Senator, mochte derselbe nun in irgend welchen Ge- 
schäften kommen oder ihm nur aufv^arten woUen, an seine 
Sänfte treten liefs; einem Consularen, der ihn um Verzeihung 
bitten wollte und deshalb seine Kniee umfaiste, entzog er 



I ^} Dafs sich manche der von Tacitus und Dio wie hier von Sueton be- 

I richteten Züge im Verlaufie der Darstellung wiederholen, ist natürlich nicht wol 
I zu vermeiden. 

') Das that der Kaiser, um dem von ihm mehrfach praktisch durchgeführ- 
ten Princip, dafs li^ein Sterblicher vernünftigerweise vergöttert werden sollte, bis 
in die kleinsten Einzelheiten Nachdruck zu geben. 

') Wir sehen, daTs der Kaiser ihm oder seiner Mutter tbörichtermaüsen de- 
cretirte Ehren in gleicher Weise inhibirte; von einer ihm durch Tacitus u. A. 
angedichteten Zurücksetzung der Mutter kann also keine Rede sein. 

*) Auf diese Weise betonte Tiberius die bürgerliche und populäre Abstaai- 
mung der römischen Monarchie den orientalischen Despoten gegenüber. 
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sich mit solcher Heftigkeit, dafs er strauchelte und hintüber«- 
fiel '). Wenn in der Rede oder der Unterhaltung sich Jemand 
schmeichlerischer Ausdrücke gegen ihn bediente, so pflegte 
er demselben sofort ins Wort zu fallen, ihn zu rügen imd den 
betreffenden Ausdruck selbst umzuändern').^ 

„Auch über Schmähungen, Verleumdungen oder Pasquille 
gegen ihn oder die Seinen äufserte er sich ruhig und gelassen; 
so sagte er einmal hierüber: Meinung und Wort müsse frei 
sein in einem freien Staate '). — Einmal als der Senat 
auf gerichtliche Untersuchung gegen solche Verbrechen und 
Verbrecher drang, sagte er: „„Dazu haben wir keine Zeit. 
Lassen wir uns einmal auf solche Mittel ein, so haben wir 
bald nichts anderes zu thun; unter dem Verwände, Verbre- 
chen zu ahnden, würden am ende alle Privatfeindschaften aus* 
gebeutet werden*).^" 

„Dies sein Benehmen ist um so bemerkenswerther, als er 
selbst, was Anstand und Höflichkeit betriffi;, sowol gegen Ein- 
zelne wie gegen den ganzen Senat die Liebenswürdigkeit bei- 
nahe übertrieb. Als er einmal in der Curie von der Meinung 
des Q. Haterius abwich, leitete er es so ein: „„Habe die Güte 
und entschuldige mich, wenn ich als Senator mich zu frei 
gegen dich geäufsert habe*)."" Dann redete er die ganze 
Versammlung an: „„Sowol jetzt als auch sonst habe ich mich 
dal^n geäulsert, dafs ein guter Herrscher, dem das Staatswol 
am Herzen liegt und den ihr mit einer so bedeutenden Macht- 
Mle bekleidet habt, nicht nur euch sondern allen Bürgern, 
ja selbst den Einzelnen ein treuer Diener sein soU. Ich 



') Das ist jener von Tacitus so arg vejrdrehte Vorfall mit dem Consularen 
Q« Haterius, dessen wir kürzlich gedachten. 

'} Sa e ton (Tib. 27) erzählt davon mehrere charakteristische Beispiele. 
') '^J Diese und die im folgenden berichteten ZUge sind aufserordentlich 
bemerkeuBwerth : Tacitns und seine antiken und modernen Bewunderer kgen 
Kachdrnck darauf, dafs Tiberius von Beginn seiner Regierung an principieU den 
Senat erniedrigt und ihn zum willenlosen Werkzeug einer schrankenlosen Despotie 
herabgewürdigt habe. Aus diesen Stellen Suetons erhellt aber, dafs der Kaiser 
sich bemüht hat, nur im Einverständnifs mit dem Senat zu regieren und diesen 
wieder, attfrichtiger als Augustus es tbat, emporzuheben; er regierte absolut, als 
er die völlige Unverbesserlichkeit der nur noch dem Namen nach adlichen Körper- 
schaft begriff. Daraas geht einerseits hervor, dafs diejenigen irren, die dem Senat 
bei den künftigen Processen geflissentlich und systematisch jegliche Verantwortung 
abnehmen wollen; sodann dafs die ideale Phrase des Kaisers, „in einem freien 
Staate müsse Wort wie Meinung frei sein**, ein Unsinn ist, der sich in der Praxis 
stets als solcher bewährt hat. 

') Auch dies dementirt die oben erwähnte taciteische Insinuation. 

Freytag, Tiberius. 6 
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ftUe keine Reue über diese meine Aeu&eiiing; ich habe ja 
bis jetet gute, billigdenkende und wolgeneigte Herren [domi* 
nos] an euch gehabt und habe sie noch.^^ 

^Es fiel ihm nicht ein, sich in die Befognisse der Spe- 
cialbehörden zu mengen. Dem Senat wie den übrigen Ma- 
gistraturen blieb ihre Auctorität und ihre Amtsgewalt unge- 
schmälert, üeber jede Angelegenheit bedeutend oder gering- 
fögig wurde im Senat Vortrag g^alten, so z. b. über Zölle 
und Monopole, über herzustellende oder neuzuerbauende öffent- 
liche Werke, über Aushebung oder Verabschiedung Ton Trup- 
pen^), über die Gesammtzahl der Legionen und Hüfsvölker 
und Verlegung von Garnisonen, über Verlängerung von Mi- 
litarcommandos, über Besetzung der Offizierstellen im Kriege, 
über Form und Inhalt der Antworten auf Briefe ausländischer 
Könige. Die Curie betrat er nie in Begleitung; als er ein- 
mal krank sich in einer Sänfte hineintragen lassen mufste, 
entliels er beim Eintritt sofort sein Gefolge ^).^ 

„Rede- und Beschlufsfreiheit blieb dem Senat durchaus 
gewahrt; der Kaiser richtete sich nach den Senatsbeschlüssen, 
auch wenn sie ihm persönlich unbequem waren. Einmal hatte 
er die Ansicht geäufsert, ein zu einem höheren Staatsamt De« 
signirter müsse in Rom selbst anwesend sein ; dennoch erhielt 
ein designirter Prätor eine offizielle Botschaft in Privatange- 
legenheiten^). Ein andermal stellte eine umbrische Stadt, den 
Antrag im Senat, ihr die Vertilgung über eine Summe, die 
ihr zum Bau eines Theaters vermacht worden war, zu über- 
lassen und ihr zu gestatten, dafür eine LandstraTse auszubauen; 
Tiberius war daftb*, diese Erlaubnifs zu ertheilen; der Senat 
in seiner Majorität aber war dagegen, und der Kaiser ftlgte 
sich. Ein andermal sollte über einen zu fassenden Senatsbe- 
schlufs durch Auseinandertreten in zwei Parteien abgestimmt 
werden; der Kaiser trat auf die Seite der Minorität, aber 
Niemand folgte weiter seinem Beispiel. — Die Auctorität der 



*) Also war der Bescheid, den der Kaiser den anfrtthrerischen Legionen in 
Pannonien gab, kein Vorwand. 

'} Beim Regierungsantritt hatte er sich von Soldaten in die Curie begleiten 
lassen, um seine fürstliche Obergewalt zu bekunden; als er im Sattel fettsaft, 
suchte er die Zttgel zu lockern. 

') Ein widerwilrtiger Misbranch der alten Bepubliki wonach jeder adliehe 
Romer sich eine «libera legatio** geben liefs und somit Über die EUlftqueUen der 
unglücklichen Provinzialen nach Willkür verfügen durfte. 
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Coasuln war so grols, daTs einmal Gesandte aus Africa sich 
bei ihnen beklagten, der Kaiser, an den sie geschickt seien, 
verschleppe ihre Sache ^). Freilich war das kein Wunder; 
denn es war ja eine bekannte Sache, dafs der Kaiser selbst, 
wenn sich ihm die Consuln näherten, sich ehrerbietig erhob 
und ihnen, wenn er sie auf der Stralse trai^ sorg&ltig Platz 
machte.^ 

„Er vergafe so wenig der eignen wie Anderer Würde. 
Wenn einmal ein Consular als Feldherr über seine kriegeri- 
schen Erfolge nicht auch an den Senat berichtete, so tadelte 
der Kaiser diese VergeMichkeit streng; desgleichen rügte er 
den General, der über Austheilung militärischer Ehrenzeichen, 
über die er kraft seiner Amtsbefognifs verfiigen durfte, erst 
an ihn berichtete. Seiner ihm von rechts wegen zukommen- 
d^i Würde vergab er in nichts. Den Magistrat der Rhodier, 
der in einem Sendschreiben an ihn die ofiBzielle GruTsformel 
weggelassen hatte, liefs er nach Rom kommen; ängstlich tra- 
ten sie vor ihn; er aber ermahnte sie, die vergessene Formel 
doch nachzutragen, und liefs sie dann gehen ^). Der Gram- 
matiker Diogenes, der zu Rhodos an den Sabbattagen öffent- 
liche Vorlesungen hielt, hatte ihn einst, als er noch auf Rhodos 
weilte und ihn auTser der Zeit zu hören wünschte, durch einen 
Diener kurz abfertigen lassen und ihn auf den siebenten Tag 
wieder bestellt*). Als dieser Diogenes sich jetzt eiimial beim 
Kaiser meldete, um sich irgend eine Gnade von ihm zu er- 
bitten, liefs Tiberius ihm sagen, er möchte nach sieben Jahren 
wiederkommen^). — Einmal redeten ihm seine Statthalter zu. 



^} Die den ordentlichen Magistrataren eingeräumte Auetorität worde im 
ganzen Reiche praktisch gewahrt; sie war also nicht blos formell, kein Vor wand 
zur Bemäntelung des tiberischen „Despotismus**, sondern eine Thatsache. 

') Man lerne hier den von Stahr so gepriesenen Sueton kennen. Er schreibt 
blindlings seinen Quellen nach; loben sie den Kaiser, so lobt er auch; schmähen 
sie, so schmäht er auch. Nach dem Tode des jungen Drusus kommeii die liier 
.mit einer sehr verspäteten Beileidsbezeugung, und der Kaiser äufsert auch ih- 
nen sein Beileid, dafs sie einen so trefflichen Mitbürger wie Hektor verloren 
hätten. Daraus schliefst der „biedere Sueton* (Tib. 52), dafs dem Kaiser der 
Tod seines Sohnes gar liicht nahe gegangen sein müsse. 

^) Das hatte der wackere Diogenes vermuthlich gethan, weil sich Tiberius 
damals in offener Ungnade befand und man sich durch gröfstmögiiche Rück- 
sichtslosigkeit gegen ihn den Dank des Prinzen Gajus verdienen zu können 
glaubte. 

*) Aehnllch wird es wol mit jener von Seneca (De Benef. 5, 25) berich- 
teten Anekdote sein, in welcher der Kaiser Einem, der auf seine frühere Dienst- 
fertigkeit pochend etwas von ihm forderte, kalt entgegnete: „Ich weifs nicht 
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die Steuern in den Provinzen zu erhöhen; er aber gab ihnen 
die goldene Antwort: ein guter Hirt dürfe seine Schafe wol 
scheren, aber nicht schinden." 

Sueton erzählt nun, Tiberius hätte wegen der Unmög- 
lichkeit, mit dem elenden Senat zu regieren, nach und nach 
den Autokrator herausgekehrt; Milde und Sorge fiirs Gemein- 
wol hätten aber stets seine Entschlielsungen bestimmt. „Zu- 
nächst legte sich Tiberius nur da ins Mittel, wo es darauf 
ankam, Ungerechtigkeiten und falsche Mafsregeln zu verhin- 
dern. Zu diesem Ende erklärte er vermöge seiner tribunici- 
schen Gewalt mehrere verkehrte Senatsconsulte fiir ungiltig 
und bot sich den öflfentlich zu Gericht sitzenden Magistrats- 
personen als beisitzenden Rathgeber an; wenn sich nun ein- 
mal das Gerücht verbreitete, man wolle aus Gunst irgend 
einen Angeschuldigten frei ausgehen lassen, so war er plötz- 
lich da, um die Richter an ihre Pflicht zu erinnern. Auch 
wenn der öffentlichen Sittlichkeit durch eingerissene böse Ge- 
wohnheiten oder Nachlässigkeit der betreffenden Behörden 
Gefahr drohte, schritt der Kaiser nachdrücklich ein." 

„Der Aufwand für Fechterspiele und Volksbelustigungen 
ähnlicher Art hatte unter Augustns eine ftr die gesunde Ver- 
nunft wie für den Staatsschatz bedenkliche Höhe erreicht; 
Tiberius trat dem entgegen, indem er die Löhnung der Schau- 
spieler beschränkte und die Zahl der aufzustellenden Fechter- 
paare ermäfsigte. Auch den überhand nehmenden Luxus 
brachte er im Senat zur Sprache und hielt dafär, die Aus- 
gaben fiir prachtvollen Hausrath gesetzlich einzuschränken, 
dagegen den Marktpreis der unentbehrlichen Lebensmittel 
alljährlich durch SenatsbeschluTs festsetzen zu lassen. Zugleich 
gab er selbst das Beispiel der Sparsamkeit. Oft liefs er flir 
seine eigene Tafel Speisen, die tags zuvor übrig geblieben 
waren, selbst bei Festmahlen auftragen; einmal setzte er sei- 
nen Gästen einen halben Eber vor, indem er ihnen versicherte, 
dieser halbe Eber schmecke ebenso gut wie ein ganzer. — 
Das sehr übliche Küssen bei Begegnungen verbot er aus ge- 

mehr, was ich früher einmal gewesen bin [non memini, quid fherim].* Da(^ 
Herr Pasch (S. 9 f.) daraus Capital schlägt, versteht sich; lächerlich aber ist 
es, wenn er daraus Bchliefst, der Kaiser habe an seine demüthigende Stellung in 
Rhodos nicht erinnert sein wollen. Herr Pasch ist geistreich genug, dabei an 
die Stelle in Schillers »Teil'' zu denken, wo Hedwig den TeU warnt: „Dafs er 
dich schwach gesehn, vergibt er nie.* 
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smidheitspolizeilichen Rücksichten, weil es bei den häufigen 
Epidemieen oft den Anlaüs gab, den Krankheitsstoff zu ver- 
breiten. — Auch verordnete er, dafs der Austausch der Neu- 
jahrsgeschenke [strenae] nicht über den ersten Januar fortge- 
setzt werden sollte. Augustus hatte sich dergleichen Neu- 
jahrsgeschenke gefallen lassen; Tiberius sah sie als seiner 
unwürdig an. Früher hatte er selbst die Gewohnheit gehabt^ 
die ihm überbrachten Neujahrsgeschenke vierfach und zwar 
durch eigene Ueberbringung zu vergüten; weil es ihn aber 
belastigte, dafs diejenigen, die ihn am Festtage nicht getroffen 
hatten und doch ihrer Geschenke nicht verlustig gehn wollten, 
ihn nun den ganzen Januar hindurch überliefen, so schaffie 
er diesen Gebrauch ftr seine Person ganz ab.^ 

„Auch die öffentliche Sittlichkeit nahm seine landesväter- 
liche Fürsorge in Anspruch. So verordnete er, dafs über un- 
keusche Ehegattinnen, gegen die sich kein öffentUcher Anklager 
fand, die Verwandten nach alter Sitte richten sollten. Aus- 
schweifende Damen von hohem Range waren, um den gesetz- 
lichen Strafen zu entgehn, darauf verßüQien, sich als öffentliche 
Dirnen bei der Behörde zu melden, sich unter diese Personen 
förmlich einschreiben zu lassen und dadurch aller Würden 
und Rechte einer Matrone sich zu begeben, und junge Wüst- 
linge von Stande unterwarfen sich lieber der Schmach einer 
entehrenden Yerurtheilnng, als dals sie sich durch den Senats- 
beschluls hindern liefsen, als Fechter und Komödianten öffent- 
lich au£mtreten. Gegen diese alle verhängte der Kaiser 
die Landesverweisung. Desgleichen ging er auch gegen die 
überhandnehmenden fremden oft höchst unsittlichen Culte 
streng vor.** 

„Vorzüglich war sein Augenmerk der öffentlichen Sicher- 
heit auf den Land- und Wasserstrafsen zugewendet; deshalb 
vermehrte er audi die in Italien stehenden Müitärposten. Aus 
demselben Grunde zog er die in Rom stationirten, bis dahin 
zerstreuten Besatzungstruppen in feste Casemen zusammen. 
Gegen Volksrevolten schritt er unerbittlich ein; er suchte aber 
auch der Möglichkeit ihres Ausbruchs zuvorzukommen. 
Als es einmal in einem Theater durch Parteigezänk zu einem 
Xodschlag gekommen war, wies er sowol die Rädelsführer als 
auch die Schauspieler, um derenwillen der Mord geschehen 
war, aus dem Lande und liefe sich durch keine Bitten Aeß 
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Volks zu ihrer Rückberufiing bewegen. Ein andermal hatte 
der Stadtpöbel von Pollentia^) den Leichenzug eines Stabs- 
offiziers nicht eher vom Marktplatz weggelassen, als bis er 
den Erben eine Geldsumme iär ein Fechterspiel abgeprefst 
hatte; sofort liefs der Kaiser eine Gehörte aus Rom und eine 
Hilfscohorte des Clientelkönigs Cottius*) einrücken und sowoi 
die £ädelsi)ihrer als auch die städtischen Magistratspersonen, 
die dem Unfag ruhig zugesehn hatten, ins Gefängnifs werfen. 
— Auch die Sitte oder vielmehr Unsitte der Asyle beschränkte 
er bedeutend." — — 
Dieftasdemsne- Was soll man uuu ZU dem Gemälde, das hier Sueton 

rieht zuziehen- übcr Tiberius aufrollt, sagen? Ist es nicht durchgehends das 

den Conseqaen- -rk*ii> .. i»i j» «i -r% • t mi • 

sen sneton und Bild eiues vorzuglicheu uud m vieler Beziehung über seine 
Zeit erhabenen Fürsten? Und dies Gemälde ist nicht gefälscht; 
vieles hat Sueton aus Originalbriefen, vieles offenbar aus den 
Schriften flir uns verlorner Historiker, vieles [mit Erlaubnis 
des Herrn Pasch] aus den von Stahr so genannten „kaiser- 
^ liehen Archiven". Um so auffallender (wie bereits angedeutet) 
ist nur, dafs uns derselbe Sueton gleich darauf ein Schauder- 
gemälde von entsetzlicher Färbung darstellt. Diese abrupte 
Zusammenstellung sollte beinahe den Eindruck hinterlassen, 
als ob Sueton anfangs einen Panegyricus habe schreiben wol- 
len, nach diesen Capiteln sich aber urplötzlich eines andern 
besonnen und aus dem unbeendigten Panegyricus ein Pasquill 
entwickelt habe. Der anscheinende Widerspruch ist aber un- 
schwer zu lösen. Sueton schreibt nicht wie Tacitus nach 
einem vorgesetzten Plane, er schreibt wirklich „sine ira et stu- 
dio", — was in Tacitus' Munde nur wie Ironie klingt. Das 
ist aber für Sueton kein Lob, denn er schreibt gutes und 
böses, Lüge und Wahrheit durch- oder vielmehr nebeneinan- 
der, ohne die geringste Kritik zu üben, aus den entgegenge- 
setztesten QueUen. Es wird ihm wol selbst aufgefidlen sein 
dafs das eben über Tiberius von ihm gesagte mit dem fol- 
genden in grellem Widerspruch steht; seine beschränkte Pe- 
dantenweisheit reichte aber nicht aus, um die Fälschung der 



') Bei Turin (Angusta Taurinorum). 

') Cottius war ein kleiner GUentelkönig in dem Alpengebiet der Doim 
Biparia und Dora Baltea, das noch heute nach ihm vCottische Alpen* ge- 
nannt wird. Sein kleinea Beich wurde, nachdem er gestorben, unter Nero eiii<r 
gezogen. 



t. 
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Tradition üb^ Tiberius zu durchschauen. & suchte also den 
Widerspruch durch dasselbe Mittel zu lösen, das er schablo- 
nenhaft auch auf die Geschichte des Caügula, Nero und Do^ 
mitian anwandte: er beschränkte das Lob des Kaisers Tiberius 
auf dessen erste Begierungsjahre. Was aber bei Caligula und 
Nero wenigstens den Schein einer gewissen Berechtigung 
haben möchte, ist bei Tiberius (und vielleicht auch bei Domitian) 
eine Absurdität. Denn abgesehn dayon, dalis ein Fürst, der 
bis in sein hohes Alter aufs trefflichste regiert und als Greis 
{dötzlich aus einem in jeder Einsicht musterhaften Begenten 
ein Scheusal wird, eine psychologische Abnormität ist, ftir die 
wir in der ganzen Geschichte vergebens nach Beispielen su- 
dien, wissen wir auch mit aller Bestimmtheit, dafs sich die 
sämmtlichen Züge, die Sueton den ersten Bbgierungegahren 
des Kaisers zuschreibt, nicht minder in seine letzten ge- 
hören. Insofern hat Tacitus seinen Plan weit besser fest- 
gehalt^i. Er schrieb vom Standpunct der republikanisch- 
aristokratischen Feinde Tibers (nach eigenem Geständnifs), 
und daraus wurde nicht mehr und nicht weniger als eine 
Parteischmähschrift; da er dieselbe aber in eine streng histo- 
rische Form kleidete, so liefsen sich viele Dinge nicht weg- 
lassen, die dem Kaiser zu hohem Lobe gereichen müssen. Da 
ergriff denn unser Historiker ein radicales Auskunftsmittel: 
indem er behauptete, Tiberius als Heuchler ab ova habe auch 
bei seinen besten Thaten nur gemeine Motive im Sinne ge- 
habt, und indem er zu diesem Zwecke, um die Wahrheit 
seiner Behauptung Jedem ad oculos zu demonstriren, bei jeder 
einzelnen Begebenheit einen tiefen Einblick in das innere Ge- 
müthsleben des Kaisers eröffiiet, entsetzt sich der Leser be- 
wundernd vor einem Historiker, der das Gras wachsen hört. 
Hätte Tacitus die Sache schüchtern und vorsichtig behandelt, 
Keiner hätte ihm geglaubt; nur der grofsartigen Kühnheit, 
mit welcher er im stolzen Bewu&tsein seiner Unfehlbarkeit 
seine Urtheile sozusagen spielend um sich wirft und sich die 
unbequeme Mühe der Beweisführung regelmäfsig spart, hat 
er seine achtzehnhundertjährige Schulauctorität zu danken. 
Was klingt auch lieblicher aus dem Munde eines aufinerksa- 
men Schülers als die Springflut taciteischer Moralsentenzen, 
und was kitzelt einen gut liberalen Lehrer angenehmer al9 
der taciteische Fürstenhafsl 
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Bei dieser Gelegenheit ist noch eine Kleinigkeit nicht 
wegzulassen, die leicht übersehen wird, aber von entscheiden- 
der Wichtigkeit . ist, wenn man die historische Methode des 
Tacitus richtig verstehen will. Er versichert'), er fiihre se- 
natorische Anträge und Beschlüsse principiell nur an, wenn 
sie sich durch besondere Ehrenhaftigkeit oder besondere Nie- 
dertracht auszeichnen; es sei ja die erste Pflicht eines Histo- 
rikers, dais das Gute nicht unbeachtet bleibe und dafs sich 
die Schlechtigkeit vor der Nachwelt entsetze*). Tacitus gibt 
also offen zu, dais er Parteischriftsteller ist; die Schlechtigkeit 
findet sich bei einem solchen natürlich auf selten der gegne- 
rischen, die Tugend auf Seiten der eignen Partei. Man be- 
mühe sich gefälligst, die Nutzanwendung zu ziehen! Die Ge- 
schichtschreibuüg dieser Art macht sehr leicht aus dem 
Geschichtschreiber einen Geschichtenschreiber, und 
darum sind denn bei Tacitus auch Wahrheit und Dichtung 
aufs engste verschmolzen. Diese Bemerkungen mögen denn 

vorläufig genügen. 

Wiederausbruch Mittlcrweilc warcu die deutschen Kriege wieder mit grös- 

Krieger*^^" scrcr Lebhaftigkeit ausgebrochen; den nächsten AnlaTs dazu 
gab der Wunsch des Germanicus, die Soldaten den von der 
Empörung her in ihnen noch zurückgebliebenen Ingrimm im 
Kampf mit den Deutschen austoben zu lassen. Er setzte also 
bei Xanten über den ßhein, drang ins Gebiet der Marser, 
überfiel die Arglosen und brachte ihnen eine flir ihn selbst 
nichts weniger als ehrenvolle Niederlage bei. Absichtlich lieft 
er der Wildheit seiner Soldaten die Zügel schiefsen; darum 
wurde auch dieser Krieg mit unbarmherziger Grausamkeit ge- 
ftihrt^). Auf dem Rückmarsch verlegten dem Heere die 
Brukterer den Weg; nur mit Mühe und nicht ohne Verluste 
wurde der Bhein gewonnen. Yermuthlich hat Germanicus 



M T. A. 8, 65. 

') »qnod praedpunm miinas annaliam reor, ne virtntes sileantur ntqu« 
pravis dictis factisque ex posteritate et infamia metus sit." 

') S. T. A. 1, 51. 56, wo die erbarmungslos unter den Marsem und Chatten 
angerichteten Metzeleien beschrieben werden. Man flberfiel sie im Schlafe und 
erwürgte Alles, Weiber, Greise und Kinder. Oder 2, 17, wo deutsche Flttchl- 
linge, die sich auf Bäume gerettet, „zum Spafs** heruntergeschossen werden [per 
ludibrium figebantnr]. Gewifs ist vieles der Erbittenmg der Soldaten noch von 
der Empörung her und über die varianische Niederlage zuzuschreiben ; man sieht 
aber doch deutlich, dafs Germanicus sein MenschlichkeitsgefUhl auch recht gut 
im Zaum zu halten verstand. 
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diesen Zug ohne Befehl des Kaisers unternommen, um den 
kriegerischen Geist der Truppen wieder zu beleben ; Tiberius 
mochte die ZweckmäXisdgkeit einsehen und liefs ihn gewähren. 

Mit der Ueberlieferung über die deutschen Bjriöge von 
14 bis 16 liegt es leider wieder sehr im argen. Mit Tacitus' 
Glaubwürdigkeit sieht es bedenklich aus, und die übrigen 
Historiker wie Dio wissen wenig anzugeben, weshalb man 
gut thut, den Erfolg dieser .Kämpfe möglichst gering anzu* 
schlagen* Mit Tacitus ist. schon darum wenig auszuridbten, 
weil er über alle topographischen und Terrainverhältnisse in 
der verworrensten Weise berichtet. Seine Erzählung ist durch- 
wäg poetisirend; um seinen Helden Germanicus im Gegensatz 
zu dem verhaTsten Tiberius möglichst zu veiklären gibt er 
seinen Zügen, Thaten und Worten eine bengalische Beleuch- 
tung, die sich sehr hübsch ansehn läfst, filb* die Geschicht- 
schreibung dieser Feldzüge aber nur ein mattes Dämmerlicht 
gewährt. Uebrigens weifs auch Tacitus von reellen Erfolgen 
fiir die Römer nichts vorzubringen; er läfst sie zwar regel- 
mäfsig siegen, dann aber nicht minder regelmä&ig sich „rück- 
wärts concentriren", und kann die schweren Unglücks^e, 
die das Heer erleidet, bei alledem auch nicht in Abrede stellen. 

Im Jahre 15 sandte Germanicus zunächst die Legionen 
des untern Heeres unter A. Cäcina gegen die Cherusker. Bei 
diesen stand (wie immer uiid ewig!) der auf Einigung drin- 
genden patriotischen Partei (Hermann) die landesverrätherische, 
die den Erbfeind unterstützte, um den einheimischen Gegner 
niederzuwerfen (Segest), gegenüber. Germanicus selbst ging 
bei Mainz über den Rhein gegen die Chatten; im Laufe des 
Jahres drang er mehr ins innere des Landes vor bis ins Ge^ 
biet der Ems. Ebendahin ging Cäcina. Er begab sich zu 
Lande durchs Cheruskergebiet; die Reiterei unter Pedo streifte 
im Friesengau. Ein Theil der Mannschaft war auf der Zuyder- 
see eingeschifd worden, um sich nach schnellerer und beque- 
merer Fahrt dem übrigen Heere zu weiteren Operationen an- 
zuschlie£sen. Die vereinigten Legionen wurden vor allem an 
den Ort gefthrt, wo Varus geblieben war; dort beschäftigten 
sie sich mit Beerdigung der etwa noch bleichenden Gebeine, 
wie es Tacitus*) poetisirend darstellt. Endlich traf man auf 

^) T: A. 1, 61 f. Tacitus behauptet, der Kaiser habe sich insgeheim ge- 
ärgert und Germanicus laut getadelt. Der Kaiser tadelte seinen Adoptivsoluii 
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den Feind. Die Kelterei wurde von den Deutschen geworfen; 
die eiligst vorgefahrten Legionen steUten das Treffen theU- 
weise wieder her. Der Kampf blieb, wie Tacitus behauptet, 
unentschieden; es ist aber wahrscheinlich, dafs die Römer den 
kurzem zogen. Den höchst gefahrvollen Kückzng trat das 
Heer wieder getheilt an. Um die Flotte zu erleichtem mar^ 
schirte ein Theil den Strand entlang; Viele wurden aber von 
der Flut überrascht und kamen um. Unter grofsen Ge&hren 
und bedeutenden Verlusten kam die Division endlich an den 
Rhein. Noch schlimmer ging es dem durchs Bruktererland 
marschirenden Cäcina. Er litt unter bestandigen Angriffen 
der Deutschen; wenig fehlte und Hermann hätte ihm das 
Schicksal des Varus bereitet. Er blieb so lange aus, dafs man 
ihn zu Xanten bereits verloren gab und im Begriff stand, die 
Brücke abzubrechen; nur Agrippinens Energie^) war es zu 
danken, dafs es nicht geschah. Endlich kam denn Caoina mit 
dem Rest seines Heeres in sehr erschöpftem Zustande an. 
Das ganze leichtsinnig unternommene Wagnife war völlig mis- 
glückt; Germanicus mochte dies wol i&hlen und wollte des- 
halb im nächsten Jahre (16) die erlittene Schlappe wieder 
gutmachen. 

Der Feldzug des Jahres 16 begann wie gewöhnliob mit 
Streifzügen. Diesmal wurde die Hauptexpedition weseixüidk 
zur See eröffiiet; nur die Reiterei natürlich schlug den Weg 
zu Lande ein. Der auf die Weser gerichtete Marsch ging 
durchs Osnabrückische und endete ungefähr bei Rehme im 
Werrethal. An der Weser trafen die Heere auf einander, bei 
welcher Gelegenheit uns Tacitus den Bericht von der Unter- 
redung zwischen Hermann und seinem im römischen Heere 
dienenden Bruder Flavus zum besten gibt. Nun wird der 



weil er in seiner priesterlichen Eigenschaft dorch Theilnahme an der Beerdigung 
gegen das nzalte Herkommen fehlte und die Soldaten überhaupt nioht an dieses 
tranrigen Ort hätte führen sollen. Diesen Grund kann Tacitus seibat als zu- 
treffend nur anerkennen, läTst es aber unentschieden, ob der Kaiser nicht 
allem Thnn dea Germanicua geflissentlich eine ttble Deutung habe geben wollen. 
Wir wiflsen, was der Historiker mit seinem »seu . . . slye" beiweckt. 

') «Das ging dem Tiberius sehr zu gemüthe*, sagt Tacitus (1, 69), und 
nun ersKhlt er uns haarklein, was der Kaiser bei dieser Gelegenheit gedacht 
hat Beneidenawerth! Er schliefst nicht minder schön: »Sejan achttrte und bet^tSi 
indem er — mit dem Charakter Tibers vertraut Hafs auf lange ausstreute, da- 
mit TiberiuB denselben io sich anihehme vnd vervielWtigt wieder an dea Tt^ 
pete." 
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Uebergang des Germanicus über die Weser geschildert; dann 
folgt die kritisch höchst bedenkliche Erzählung der Doppel- 
schlacht von Idistaviso^). Angeblich siegen die Römer in 
beiden Treffen; auifaUend ist nur, dafs sie sich nach diesem 
Siege wieder eilfertig zurückziehen. Unterwegs wird dann 
das Heer durch Schiffbruch so fibrchterlich zugerichtet, dafs 
Germanicus in Verzweiflung geräth; der Feldanig verläuft also 
wieder völlig ohne Resultat. 

Germanicus schickte sich an, im nächsten Jahre die nutz- oerm«nie«t ab- 
losen Expeditionen von neuem zu beginnen; da aber rifs dem 
Kaiser die G^uld, und er rief ihn imter einem ehrenvollen 
Verwände ab. Dies gibt dem Tacitus') wieder Anlafs zu Ver- 
dächtigungen gegen den Kaiser; nach der Meinung unseres 
Historikers hat er seinen Adoptivsohn einzig aus Neid und 
Misgunst vom Commando entfernt^). Daran ist wieder kein 
wahres Wort. Es war (wie wir gesehen haben) bei allen 
Feldzügen des Germanicus nichts herausgekommen als Siege 
der zweideutigsten Gattung und ungeheure Verluste ; von Er- 
folgen praktischer Art ist nirgends und nie die Rede gewe- 
sen. Waren die römischen Heere und Flotten nur dazu da, 
einem jugendlich heldenhaften aber höchst unbesonnenen Prin- 
zen aufvumkosten^) des Staates werthlose Lorbem zu ver- 
schaffen, wenn diese ümkosten durch keinen Nutzen ftir die 
Gesammtheit ausgeglichen wurden? Gewifs nicht ^). Tiberius 
sah mit staatsmännisch^n Scharfblick ein, dafs es in der Auf- 
gabe eines verständigen Kaisers liege, das ungeheure Reich 



^) «IdUtaTuo'* ist die handschriftliche Lesart; das gibt allerdings Iceinen 
e^ennbaren Sinn. Daher liest man mit J. Grimm „Idisiaviso'^i Nymphomm pra- 
tnm; das bedeutet entweder blos «schöne Wiese* oder «Franenwiese*, eine Wiese, 
wo miter der Leitung weiser Franen die Schlacht geschlagen wnrde, oder aneh 
»Elfbnwiese''. 

•) T. A. «, «6. 

') Herr Pasch (S. 69 ff.) Übertreibt nach seiner Gewohnheit noch den 
Tacitns. Grermanicns ist ihm das Opferlamm, das der Wolf Tiberius verschlingen 
will. Germanicus wird abberufen, obwol ,, seine grofseu Kriegsthaten auch dem 
Tiberius zu gute [?] kommen. ** So geht Germanicus denn seinem schwarzen 
Schicksal entgegen, denn, wie Herr Pasch sagt, «sein Leidenskelch war noch 
nicht geleert ** 

*) Es sei hier die Bemerkung gestattet, dafs das Wort »Unkosten* falsch 
ist und dafs nns das Wort «ümkosten* (omkostnad) wol die Schweden im dreifsig- 
jfthrigen Kriege brachten. 

•) S« ist bedauerlich, dftfs auch Peter (8, 178) davon spricht, der Kaiser 
habe seinen Adoptivsohn ans «Uebelwollen und Miitvauen* abberufeiu 



1 
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ausschliefsUch in einer imposanten Defensive za halten ^). Hat* 
ten etwa die Deutschen massenhaft den Rhein überschritten ? 
Mit nichten; sie hatten die Renner aus ihren Gränzen ge- 
trieben und an ihren Ghränzen Halt gemacht. Es war also 
gar kein Grund vorhanden, die deutschen Gaue barbarisch zn 
verwüsten und durch resultatlose Raubzüge den Ha& des 
freien Volkes unprovocirt gegen Rom herauszufordern. Ans 
diesem Grunde war auch Germanicus nicht in Deutsehland 
eingebrochen; er wollte sich kriegerische Lorbem pflücken, 
aber diese Lorbem waren dem Reiche zu theuer*). Zu Au-* 
gusts Zeiten hatten noch vereinzelte Eroberungskriege statt- 
gefunden ; Tiberius wies sie stets von sieh ab, wie verlockend 
sie sich ihm auch bieten mochten. Er begnügte sich, überall 
die Gränzen zu decken; die Deutschen überliefs er ihren in- 
neren Zerwürfnissen, die bald genug zwischen Marobod und 
Hermann in offene Fehde ausbrachen und mit der völligen 
Niederlage des ersteren endigten. Tiberius leistete der Auf* 
forderung Marobods, ihm Hilfe gegen den gemeinsamen Feind 
zu bringen, keine Folge; seinem Sohne Drusus in Dlyrien 
verbot er jede Intervention. Daran that er wol. Es wäre so- 
gar besser gewesen, Germanicus viel früher abzurufen; aber 
auch so geschah es schonend und in hohem Grade ehren- 

vdl*). 

Indefs haben wir aus dem zweiten Regierungsjahre des 
Kaisers einige Ereignisse nachzutragen, deren Erwähnung, 



') Merivale (5, 178 f.) ist der Ansichti man könne es Tiberius nicht ver- 
argen, wenn er Augasts Vorbilde getreu nie einen ehrgeizigen Feldberm lange 
bei einem und demselben Heer belassen habe. — Die Prttmisse ist falsch: der 
Kaiser hatte gar keine Ursache, sich von seinem Adoptivsohn eines schlimmen zn 
rersehn; er spürte nur keine Lust, das Blut und das Geld der Nation um der 
„visions of immortal glory** des Germanicus willen zu vergeuden. Merivale 
scheint Überhaupt unter jedem Monarchen eine Art von orientalischem Despoten 
zu begreifen, der unaufhörlich um sein Leben zu zittern Ursach hat — für den 
doctrinären Liberalismus allerdings ganz angemessen. 

^) Merivale (4., 351 f.) sagt mit Recht: „It was well for his [Germani- 
cus'] fiiture distinction that he was required under Tiberius to temper courage 
with prudencC) and leam the art, most difficult to a young Commander, of spa- 
ring his own men, and economizing his resources. We have admired more than 
once the breadth and boldness of plan which distinguished the campaigns of Ti- 
berius, though his Operations were always conducted with caution, and he never 
risked defeat by presumptuous temerity.** Das nennen dann die Historiker 
Feigheit. 

*) Vgl, Sievers U, l ff., der auch die hier berübrtei) Yerdüchtigangen des 
Kaisers nachdrücklich eurüfikweist. 
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weil Tacitus an sie seine unvermeidKchen yerdächtigangen 
gegen Tiberius knüpft, nicht übergangen werden darf. 

Es war der Tiberstrom ausgetreten und hatte durch seine üebertreten det 
Ueberflntung yiel&chen Schaden angerichtet; hierüber wurde 
im Senat verhandelt*). Asinius Gallus stellte den Antrag, die 
sibyllinisehen Bücher zu befragen; der Kaiser war dagegen 
— in der von Tacitus ihm untergeschobenen Absieht, Gött- 
liches so gut wie Menschliches zu verdunkeln! ^) Dagegen 
sorgte Tiberius ftkr Correction des Flufsbetts, zu welcheih 
Ende er eine ständige Commission einsetzte^). 

Tacitus liebt es, wenn es ihm pafst, sich als Aufgeklär- 
ten hinzustellen^); hier aber, wo es darauf ankommt, Tiberius 
zu verdächtigen, erfidlt ihn der Eifer fbr die längst lächerlich 
gewordene Volksreligion sammt ihren sibyUinischen Büchern. 

In demselben Capitel ist er aber einmal liebenswürdig Sinnesart des 
gegen den Kaiser. Drusus gab ein Fechterspiel und zeigte ^™""^' 
bei dieser Gelegenheit allzu viel Freude am Blutvergiefsen, 
obwol das vergossene Blut, wie Tacitus gewissenhaft hinzu- 
setzt, nur pöbelhaftes Blut war^); darüber tadelte ihn der 
Kaiser. Nun nimmt unser Historiker die Volksmeinungen 
durch, weshalb wol der Kaiser keine Freude am Blutvergies- 
sen gehabt habe (später freilich reist er alle Augenblicke in 



>) Vgl. Sievera I, 26 f. 

^) T. A. 1, 76: „perinde divina humanaque obtegens.** 
^) CasB. Dio 57, 14: „inetvoe Si Brj vo/iiaas ix noXvnXtj&iag vafidnor 
avto ye/ovBvai, nivre asi ßovlevras niti^torove inifiskaivd'ai tov nora/iov 
n^sdraSeVt ^^^ jui^rs tov d'eQOvg ilXeinr] ^ fi^e tov x^^fi^^os nXsova^ij, 
aJX IfToe oTifiaXiffra aei ^bij. Tiße^tos fiev ravra ijtQaTTev.*^ Es ist nicht 
abzosehn, warum Nipperdey nach Saeton diese Institntiooi schon in die Zeit des 
Augustus verlegt. 

*) Vgl. z. b. Tac. Hist. 1, 86: „utque primum vacuus a pericolo animus 
futt, id ipsum qood paranti expeditionem Othoni campus Martins et via Flami- 
nia iter belli esset obstmctnm, a fortnitis vel natnralibns cansis in prodigiom et 
omen inminentinm cladium vertebator.* — 2» 1^ : ,,Struebat iam fortnna in di- 
versa parte terrarum initia cansasque imperio, quod varia sorte laetum rei pu- 
blicae ant atrox, ipsis principibus prospenun aut exitio tait,'^ Dergleichen Bei- 
spiele lassen sich ins beliebige vermetiren; so vgl. namentlich 3, 18 und das 
ganze 22. Capitel des 6. Bachs, aus welchem der blinde Zufallsglaube des Ta- 
citus deutlich hervorgeht. — Nipperdey, der in seinem Commentar zu den 
Annalen des Tacitus überhaupt grofse Anstrengungen macht, um die Schul- 
auctoritilt seines Historikers über Wasser zu halten, versteigt sich hier zu dem 
schlechten Einfall, Tiberius habe die Befragung der sibyUinischen Bücher ver- 
hindert aus Furcht, dieselben möchten ein ihm gefUhrliches Orakel enthalten. 
Tacitus wird nachgerade durch den blinden Eifer seiner Verehrer mehr compro- 
mittirt als durch sich selbst. 

*) „qnamquam vili sanguine.** Nipperdey macht die sehr unnütze An- 
merkung, dafs dies nicht mit der modernen Humanität stimme. Das wissen wir. 



der Stattb&lte- 
reien. 
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die Nfthe von Rom, um das zwischen deai Häusern herum-* 
strömende Blut Hingerichteter zu beschauen — man löse die- 
sen Widerspruch); endlich heilst es: ^man sagt, er habe dem 
Volke Gelegenheit geben woUen, seines Sohnes blutdürstigen 
Sinn^) kennen zu lernen.^ Das ist sogar dem Tacitus zu 
arg; er läTst sich herab, dieser „öffienthchen Meinung, dem 
Organ der Tugend^ ausnahmsweise keinen Glauben zu 
schenken. — 

Verlängerung Dicscr Anfall You Billigkeit dauert aber bei ihm nicht 

lange. Es wurde nämlich einem gewissen Poppäus Sabinus 
seine Statthalterschaft in Mösien') verlängert; bei dieser Ge- 
legenheit sagt nun unser Historiker: ,,Theils sagt man, er 
habe aus Widerwillen gegen Neuerungen einmal ge&Iste Be- 
schlüsse auch für später gelten lassen; oder: es sei Mistrauen 
gewesen, dals nicht mehr als Einer zu dem Genuls^ [die Pro« 
vinzen zu plündern] „gelange. Manche glauben, er sei bei 
all seiner Schlauheit doch im Wählen der Candidaten sehr 
bedenklich gewesen; denn um hervorragendes Verdienst war^ 
[hier geht Tacitus, was wol zu bemerken ist, in die directe 
Rede über, spricht also nicht mehr die „öffentliche Meinung^ 
sondern seine eigene aus] „es ihm nicht zu thun, und ande- 
rerseits halste er doch die Schlechten; von greiser Tüchtig- 
keit fürchtete er Gefahr für sich, von offenkundig Schlechten 
aber Gefahr für die Staatsverwaltung. In dieser Bedenklich- 
keit kam er zuletzt so weit, dafe er einigen Leuten Provinzen 
übertrug, die er gar nicht aus der Stadt gehen zu lassen be- 
schlossen hatte" ^). 

Welchen Grund der Kaiser gehabt hat, anerkannt tüoh- 



1) Wenn Cass. Dio (57, 18: nO Se 3fj llßs^MS, avros fiiv xoaxvrs' 
oov Tovg airuL^o/idvovg ri fABTsvei^i^Bro , t^ oi 8ij Jqov<fqf n^ viaX, xtU 
aüsXysaTax€p xai dfiOTartp — atsre xai ra oSvTara Tciv Supcav J^ovaava 
an avTov HXrj&^vai — ovri, xai ijxd'£To, xal inaxifut xal ioiq xai Sfjftociq 
TfoXldxts*) Drusns einen ganz besonders ausschweifenden und rohen Menschen 
nennty so dafs man die ttberscharfen Schwerter drasische genannt hätte, so rUhrt 
das wol wieder daher, dafs Drosus der Sohn des Tiberius war. 

») T. A. 1, 80. 

*) Nipperdey qulüt sich wieder, diesen letzten Satz «qua haesitatione 
postremo eo provectus est, ut mandaverit quibusdam provincias, quos egredi urbe 
non erat passuros" dem Verstände begreiflich zumachen: „Er war, als er ihnen 
die Provinz ttbertrug, nicht schon von vorne herein entschlossen, sie nie ans der 
Stadt zu lassen; denn das wäre keine «haesitatio.*' [Freilich nicht!] »Aber in 
dem Augenblick, wo er den Auftrag gab, wollte er sie noch nicht gehen lassen, 
und das ging so fort, so dafs er nie dazu kam, sie gehen zu lassen.* Tacitus 
sagt einfach: „Er vertheilte Provinzen an Leute, die er doch nie aus der Stadt 
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tige Mtniter möglichst lange in ihren Statthalterschaften oder 
sonstigen Aemtem zu belassen, ist klar^). Die Optimaten- 
portei hatte zu den Zeiten der Bepublik den ganzen Staat 
als ihre Domäne betrachtet; die Provinzen waren in ihren 
Augen nur da, um sich von heruntergekommenen und ver- 
schuldeten Adlichen ausplündern zu lassen; das findet nun 
zwar der hocharistokratisohe Tacitus ganz in der Ordnung, 
nicht so aber Tiberius. Er wuTste wol, dais der alljährliche 
Beamtenwechsel recht danach angethan war, die Statthalter 
zum Aussaugen der Provinzen geradezu aufzufordern; denn 
Jeder mu&te sich hasten, seine leeren Beutel zu föllen, weil 
sein Nachfolger daheim schon sehnsüchtig darauf wartete, ihn 
abzulösen und auch ftür sich und die Seinigen von d^n Fett 
der Provinzen etwas abzuschöpfen. Dieser Wirthschaft, wel- 
die die Provinzialen zur Verzweiflung trieb, da sie zu den 
2ieiten der BepubUk auch in den ärgsten ErpressungsfiÜlen 
nie Recht und Gerechtigkeit fanden, machte der Kaiser zur 
Wuth des verlotterten Adels ein Ende. Ihm galten die ar- 
men Provinzialen so gut filr Schutzbefohlene Unterthanen wie 
der römische Consular, und er war nicht gewillt, Jene jedem 
vornehmen römischen Schuldenmacher gebunden zu überlie- 
fern; die alte Erpressungspraxis der Bepublik (die übrigens 
auch von modernen Nationen in ihren Colonieen betrieben 
wurde) beseitigte er kurz und kräftig. Er las sich seine Beam- 
ten aus den redlichen Leuten, wo er sie finden mochte^), 
nicht nur aus den Optimaten, die mit wenigen Ausnahmen 
nichts taugten; und die einmal als tüchtig Bewährten liefs er 
zum Heil des Staates und insbesondere zum Segen der Pro- 
vinzen in ihren Stellen, so lange es ging. Wie sehr der E^i- 
ser die persönliche Tüchtigkeit über die hohe Geburt ohne 
Verdienst stellte, beweist eine bekannte AeuTserung von ihm. 
Man machte ihm Vorwürfe, dafs er einen gewissen Curtius 
Bufiis beförderte, der doch ein Homo novus sei; da sagte der 
Kaiser zum Aerger des Tacitus ^) : „Der Mann hat seine 
Ahnen aus sich selbst^ — Das ungereimte Zeug, das imser 



geben su laseen gewillt war. ** Das ist natürlich Unsinn ; denn woher kann Ta- 
citos wissen, was der Kaiser gewollt hat? Um aber Tacitos zu retten interpre- 
tirt Nipperdey das Gegenthail von dem hinein, was da steht. 

') S. später. *) Vgl. Sievers I, 26 f. 

') T. A. 11, 21. Der zartmhlend« Historiker sohämt sich sogar [vera 
exsequi pudet], dafs Rnfhs der Sohn eines Fechters gewesen sein soll! — Das 
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Historiker bei dieser wie bei jeder andern Gelegenheit als 
„Volksstimme" anführt, darf uns aber nicht wundem; SÄgt 
er doch einmal, wo er den unerschütterlichen Gerechtigkeits* 
sinn Tibers verdriefslich anerkennen mufs *): „Während er ftlr 
Gerechtigkeit sorgte, ging die Freiheit zu gründe", d. h. die 
Uebermacht der Aristokratie ohne Kraft und ohne Ehre. In 
verständliches Deutsch übertragen würde das heifsen : „Es war 
ganz gut, gerecht zu sein; die Gerechtigkeit darf nur nicht 
gegen uns ausfallen!"*) 
QrofBinuth und Auch Gciz Und Habsucht werden dem Kaiser vorgewor- 

des Kaisers, fen ; aber kein Vorwurf kann ihn weniger treffen. Davon 
mufs Tacitus selbst Beispiele liefern. So •) war durch Strafsen- 
und Wasserbauten einem Senator der Grund seines Hauses 
stark beschädigt worden, worauf sich der Mann an den Senat 
wandte. Die Verwalter des Schatzes weigeii;en sich, Ersatz 
zu leisten ; da bezahlte ihn der Kaiser aus eignen Mitteln *), 
wozu Tacitus bemerken mufs: „Er bemühte sich überhaupt, 
sein Geld gut zu verwenden : eine Tugend, die er beibehielt, 
als er den andern untreu wurde." In diesem Räsonnement 
ist aber (abgesehen davon, dafs Tacitus hernach för gut fin- 
det, dem Kaiser auch diese Tugend abzusprechen) kein Sinn. 
Es gibt keinen Menschen und hat nie einen solchen gegeben, 
der sämmtHche Tugenden wie ebensoviel nicht zusammen- 
gehörige IQeider Stück fiir Stück auszieht und eine einzige, 
die fiar sich allein gar nicht bestehen kann, beibehält. Wer 
eine Tugend besitzt, hat sie alle, natürlich in ihrer mensch- 
lich relativen Form; denn was sind die sogenannten Tugen- 
den anders als verschiedene Reflexe und Strahlen der einen 
Tugend? Und femer: wie reimt sich dieses Räsonnement 
des Tacitus mit seiner firüheren Behauptung, derzufolge Ti- 
berius den L. Arruntius wegen 'Öeines Reichthums hafste? 



Wort des Kaisers lautet: „Curtius Rufas videtur mihi ex se natus.** Ein acht 
fürstliches Wort. 

^) Kipperdey zu dieser SteUe (T. A. 1, 75): Die Freiheit wurde beein- 
trächtigt, „indem die Richter zwar gerecht, aber nicht nach freiem Willen, son- 
dern nach dem des Kaisers entschieden.'* Gerechtigkeit ist also Nebensache, 
«Freiheit^, d. h. Willkür Hauptsache. Wir bedanken uns uns fUr diese »Frei- 
sinnigkeit.** 

') Sievers (I, 28): „ Gerechtigkeit scheint überhaupt das zu sein, was die 
Schriftsteller, denen wir die Kenntnifs der Kaiserzeit verdanken, am wenigsten 
WünBchen.«* Sehr wahr! ») T. A. 1, 76. 

*) Vgl. Sievers I, 28. 
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Ein andermal bat den Kaiser ein gewesener Präior, ihm 
wegen seiner Dürftigkeit, die ihm standesgemäis zu leben 
nicht yerstattete, den Austritt aus dem Senat zu gewähren. 
Der Kaiser erkundigte sich nach den Verhältnissen des Man- 
nes, und als er erftdir, dafs dessen Armuth sich vom Vater 
herschreibe, schenkte er ihm eine Million Sesterzen, c, 60000 
Thaler. — 

Aber auch diese Hochherzigkeit des Kaisers bleibt nicht 
ungeschmäht. Tiberius wurde nämlich mit Unterstützungs- 
gesuchen und Bettelbriefen aller Art überlaufen; natürlich 
fehlte es unter den Bittstellern nicht an liederlichen Schul- 
denmachem und Schwindlern. Darauf zielt auch Vellejus *), 
wenn er sagt: „Wie bereitwillig half er, sobald der Antrag 
des Senats ihm dazu Gelegenheit und Veranlassung bot, den 
Vermögensumständen von Senatoren auf! Dabei sah er dar- 
auf, nicht durch übel angewandte Unterstützung die Ver- 
schwendung zu ermuthigen sondern zu verhindern, dafs un- 
verschuldete Armuth ihrer Würde verlustig gehe." Werden 
wir nun etwa von Tacitus hören, dafs der Kaiser hinfort 
Hilfesuchende barsch abgewiesen habe? Bewahre! Er un- 
terstand sich nur, nachzuforschen, mit wem er es zu thun 
habe. Tacitus sagt selbst: „Als nun Andere denselben Ver- 
such machten, lieJfe er sie sich vor dem Senat über ihre Ver- 
hältnisse ausweisen*' [und die Herren Senatoren decretirten 
natürlich Jedem von Adel Unterstützungen zu, die nicht aus 
ihrer Tasche gingen]; „denn bei seiner Neigung zur Härte 
verftihr er auch da, wo er es recht machte, rauh und abstos- 
send [acerbus]." Man traut seinen Augen kaum, wenn man 
solches liest; Tacitus meint es aber ganz ernstlich. 

Er erzählt nämlich ein Jahr darauf), der Kaiser habe Der Faii mit 
wieder mehreren bedürftigen Senatoren mit seinem Vermögen 
aufgeholfen. Nun folgt ein recht anschauliches Beispiel von 
der Acerbitas des Kaisers, das sich wol der Mühe des Erzäh- 
lens verlohnt *). Tacitus berichtet folgendes: „Es war auffal- 
lend, dafs er die Bitte des M. Hortalus, eines jungen Mannes 
von Stande bei notorischer Dürftigkeit desselben so schnöde 
aufiiahm. Derselbe war ein Enkel des Bedners Hortensius 



*) Vell. Fat. 2, 129. 

«) T. A. 2, 87 f. 3) Vgl. Sievers I, 29. 

Freytag, Tiberios. 7 
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ui^ hatte sich durch eia Gusuleiigeachenk you emer Jdallion, 
da^ ihm Aingustus gab, bewegen laase^ [ialoctus], ^u Heiraten 
und Kinder grofs zu ziehui auf dafs ein so rubn^iyolles Ge- 
schlecht nicht aussterbe. Als also Senatssitzung gehalten 
wurde, begann er, während seine vier Sohne m der Thür 
standen, die Blicke bald. auf das unter den Rednern befind- 
liche Bild des Hortensius bald auf das des Augustus gehef- 
tet folgendermaßen zu reden: „«Die Kinder, deren Zahl und 
hilfloses Alter ihr seht, habe ich nicht aus eigenem Willen 
grofsgezogen, sondern weil Augußtus es wollte; und meine 
Ahnen hatten es allerdings verdient, Nachkommeoi zu haben. 
Denn ich für meine Person hatte' mir in jener drangsalvoUesi 
Zeit weder Vermögen noch Volksgunst imd keinen Ruhm der 
Beredtsamkeit, die angestammte Zier unseres Hauses *) erwer- 
ben können; ich wäre zufrieden gewesen, wenn ineine Ar- 
muth mir keine Schande gebracht hätte und Keinem zur Last 
gefallen wäre. Also auf das Geheüs des -Kaisers Augustus 
habe ich geheiratet. Seht da den Stamm und die Nachkom- 
men so vieler Consuln, so vieler Dictatorenl *) Aber ich sage 
das nicht aus Gehässigkeit, sondern um euer Mitleid zu egr- 
regen. Sie werden unter deiner Regierung, Kaiser, die St^wts- 
ämter erlangen, die du ihnen geben wirst; ftr jetzt aber 
schütze die Urenkel des Q. Hortensius, die Pfleglinge des 
göttlichen Augustus vor Noth!"^ 

„Der Senat" (fahrt Tacitus fort) „war ihm geneigt; aber 
das gerade war für Tiberius ein Sporn, ihm desto schärfer 
entgegenzutreten [1] ')• So sagte er: „„Wenn alle Bedürfti- 
gen anfimgen wollen, hieherzukommen und Geld für ihre Ban- 
der zu fordern, so wird der Einzelne nie zu befriedigen sein 
und der Staatsschatz sich erschöpfen. Nicht deshalb hat 
man gestattet, einmal die Geschäftsorduung im Sßn^t zu un- 
terbrechen und ßinen d^^highchen und füx die Gesammtheit 



*) D. ]&. des einen Q. j^ortensin«, we^n man nißht eine Hoi^eo^ii^y ^19 Aich 
auch n)it Reden abgab, mitzählen wlU, 

') D. h. zweier Gonsuln nnd eines Dictators. 

^) Nipp er de y: ,,Böswillige und hoobmüthige Na^ufen pfl^en'da» G^^- 
theil von dem zu tbun, was gewünscht wird, um Andern eine Freude zu ver- 
derben und ihre Entschliefsungen als von jedem EinfluTs unabhängig erscheinen 
zu lassen. ** Diese Bemerkung ist einerseits überflüssig, weil das Jeder weifs; 
als AusfaU gegen Tiberius ist sie geradezu abgeschmackt. Die Hinweisung auf 
6, 28 (wo von dem Tode des Gallus Asinius und dea jungem Drusus die Bede 
ist) pafst gar nicht hieben 
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AutzvoiLeQ YorBcUag eiazubringen, daCs mr xmiere Privatuige- 
legenheiten fördern und unser Vermögen vermehreo, zur Gre- 
hässigkeit für Senat und Fürsten, mögen aie nun die Bewil- 
ligung ausapreohen oder nicht. Solch ein Auftreten heifst 
nidbt bitten sondern abnöthigen, noch dazu sehr zur Un- 
zeit und rücksichtslos, wenn man mitten in der Sitzung sich 
in dringlichen Angelegenheiten zum Wort meldet, aufsteht 
und — mit der Zahl und dem Alter seiner Kinder den Senat 
überfallt und mich desgleichen, und so zu sagen in den Staats- 
schatz einbricht, den man schliefslich, wenn er persönlichen 
Neigungen zu Hebe geleert ist, durch unerlaubte Mittel wie- 
der fiillen mufs. Dir, Hortalus, hat allerdings der verewigte 
Augustus Geld gegeben, aber nicht auf deine Forderung hin 
und auch nicht, damit dir stets von neuem gegeben werden 
solle. Da müTste ja die eigene Thätigkeit erschlaffen und die 
leichtfertigste Verschwendung einreifsen, wenn man von der 
eigenen Kraft nichts mehr hoffi noch besorgt, sondern getrost 
auf fremde Hilfe rechnet gleichmüthig gegen sich selbst und 
dreist gegen, uns.^^ Da aber die Senatoren dem Hortalus 
wolwoUen, so ftlgt sich der Kaiser mit den Wort^i: „„Das, 
Hortalus, war ftlr dich; wenn aber der Senat daftlr ist, so 
will ich jedem der Söhne 200000 Sesterzen schenken^ ^ [c. 
12000 TUr.]. Schliefslich meint Tacitus: „Hortalus schwieg, 
ob aus Bescheidenheit^ [oder weil es ihm nicbt £WUg war] 
„oder weil er selbst in seiner Noth den Euhm seines Adels 
behauptete [!!]. Auch später kannte Tiberius kein Erbarmen, 
obwol des Hortensius Haus bis zu erniedrigender Armuth 
herabsank.^ Also hatten die neuen 50000 Thaler wieder nichts 
genützt *). 

Einen Commentar zu diesem Vorfall machen hiefse in 
ein volles Fafs schöpfen; man weifs nur nicht, worüber man 



') DaTfl Übrigens dieser Hortalus ein lüderlicher Verschwender war, sehen 
wir ans Val. Max. III, 6, 4: „Hortensins Corbio onuübus scortis abiectiorem «t 
obscoeniorem vitam exegit, ad nltimumqae lingua eins tarn libidini cunctonun 
inter Inpanaria prostitit, qnam avi pro salute civium in foro ^cabuerat.^ — 
Um die Anctorität des Tacitns au retten behauptet Nipperdey, der von Ta-* 
citas genannte H. [Hortensius] Hortalns sei von dem Hortensius, der mit dem 
Spottnamen Gorbio bei Yalerins Maximus vorkommt, verschieden ; zu einer sol^ 
chen Annahme ist aber nicht der geringste AnlaTs vorhanden ; vielmehr stimmen 
die Beschreibungen, die Yalerins Maximus und — wider Willen — Tacitus von 
Hortalus geben, vortrefflich Uberein. — Auch schon der Vater dieses Hortalus 
hatte nichts getaugt (Val. Max. V, 9 etc.)«; sie waren einander beide gan» 
würdig. 

7* 



^ 100 — 

mehr erstaunen soll, über die gemeine Unverschämtheit des 
Hortalus und die Verbissenheit des grofsen Tacitus oder über 
die gesunde Vernunft des Kaisers '). — 

Solcher Beispiele förstlicher Grofsmuth werden über den 
Kaiser viele berichtet, und zwar aus allen seinen Regie- 
rungsperioden ^). Einige mögen hier genügen. 
Andere Beiapieie Im Jahre 17*) wurdcu zwölf^) volkrcichc Städte Klein- 

GrofsmuTh. asicus durch ein nächtliches Erdbeben zerstört ^). Sogleich 
wurde eine senatorische Commission abgeordnet, um den an- 
gerichteten Schaden an Ort und Stelle zu untersuchen. Die 
Stadt Sardes hatte am meisten gelitten ; ihr schenkte der Kaiser 
zehn Millionen (c. 600000 Thlr.) und erliefs ihr alle Steuern 
auf fünf Jahre. Die übrigen Städte wurden nach Verhältnifs 
beschenkt. — 

Zwei Jahre darauf^) brach in Rom eine schwere Theu- 
rung aus. Da setzte der Kaiser den Preis des Getreides zu 
einem auffallend niedrigen Fufs fest; den hiedurch den Händ- 
lern erwachsenden Schaden trug er, indem er ihnen auf je- 
den Scheffel zwei Sesterzen (c. 4 Sgr.) zugab; das machte 
natürlich für die ungeheure Stadt, die allein wol an 250000 
öffentliche Almosenempfänger in ihren Mauern zählte, eine 
ganz unberechenbare Summe. Und Tacitus schämt sich nicht, 
hierzu folgende Anmerkung zu machen: „Dennoch nahm er 
die Benennung Vater des Vaterlandes, die man ihm bei 



^) Herr Pasch (S. 22, Anm. 2) dreht und windet sich, um Tacitus und 
dessen Schützling Hortalus in milderem Lichte erscheinen zu lassen. Aber all 
die Liebesmühe ist vergebens aufgewendet. 

9) Vgl. Sievers 1, 80. 

3) T. A. 2, 47. — Strabo 12, 4, 17 f. 13, 4, 8. — Plin. (Hist. Nat. 2, 
200) nennt dies Erdbeben: «maximus terrae memoria mortalium exstitit motus.** 

*) Bei Hier onjmos (Eusebios) stehen 18 oder vielmehr 14 Städte aufge- 
führt: Ephesus, Magnesia, Sarcles, Mosthene, Aegeae, Hierocaesarea, Philadelphia, 
Tmolus, Temnns, Cyme, Myrina, ApoUonia, Dia, Hyrkania. — Diese Zählung 
ist gan^ willkürlich. 

^) Orosius [7, 4: „deinde anno eiusdem decimo septimo cum Dominus 
Jesus Christus voluntarie quidem se tradidit passioni, sed inpie a ludaeis adpre- 
hensus et patibulo sufßxus est, maximo terrae motu per urbem liicto saxa in 
montibus scissa sunt, maximarumqne urbium plnrimae partes plus solita concus- 

sione ceciderunt sane Asiae civitates illo terrae motu dirutas tri- 

buto dimisso propria etiam libertate donavif] macht dies Erdbeben seltsamer* 
weise mit jenem identisch, das den Tod unser» Erlösers begleitete. Sogar 
den alten Auslegern ist das zu viel: „falsum vero est, illo terrae motu, qui sub 
mortem Christi accidit, cladem hanc Asiae civitates passas fuisse, cum plnribus 
annis post accidisse constat.' Eusebios (Hieronymos) verfällt übrigens in den- 
selben bei Kirchenhistorikem unbegreiflichen Irrthum. 

«) T. A. 2, 87. 
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einem ähnlichen Anlafs schon einmal geboten hatte, nicht an ; 
so schalt er auch diejenigen, welche von seinen göttlichen 
Arbeiten sprachen und ihn Herr nannten. So wurde die 
Redefreiheit [!] verkümmert und gefährlich unter einem 
Fürsten, der die Freiheit fürchtete und die Schmeichelei 
hafste.«^) — 

Im Jahre 27 *) wüthete auf dem cälischen Hügel in Rom 
eine fiirchtbare Feuersbrunst; zu gleicher Zeit brach bei Fi- 
denae ein nachlässig gebautes Amphitheater zusammen und be- 
grub eine ungeheure Zahl von Menschen unter seinen Trüm- 
mern, Wieder legte sich der Kaiser ins Mittel, indem er 
ohne Ansehn der Person und gleichgiltig gegen vornehme 
Fürsprache die Bedürftigen unterstützte. Sueton '), der den- 
selben Fall erzählt, behauptet, Tiberius habe sich auf diese 
Groismuth soviel eingebildet, dafs er den Namen des cäli- 
schen Berges in „Augustushügel" umzuändern befohlen habe. 
Das ist nach Tacitus' *) eigenem Zeugnifs erlogen. Es war 
bei dein Brande in auffallender Weise eine Bildsäule des Kai- 
sers unversehrt geblieben, und weil sich ein ähnlicher Fall 
schon früher mit dem Bildnils einer Claudia hier ereignet, so 
glaubte man, dem so offenbar durch die Götter beschirmten 
Ort eine besondere Weihe zuertheilen und den Cälius „Au- 
gustushügel'^ nennen zu müssen. Dies wurde im Senat be- 
antragt, hatte aber das Schicksal aller schmeichlerischen An- 
träge. — 

Im Jahre 38 ^) brach eine gewaltige Geldkrisis aus, in- 
dem die Wuchergesetze plötzlich schärfer gehandhabt wurden 
und mithin die Capitalien sich zurückzogen. Der die Sache 
untersuchende Prätor berichtete an den Senat, in dem gerade 
die ärgsten Wucherer ^) safsen; die Herren wurden ängstlich 
und wandten sich um Nachsicht flehend an den Kaiser, der 
ihnen willfahrte und eine Frist von achtzehn Monden fest" 
setzte, binnen welcher sie sich zu arrangiren hätten. Der 
Geldklemme half er dadurch ab, dafs er hundert Millionen 
(wol 6 Millionen Thaler) dem Publicum zinsfrei auf drei Jahre 



') Kipperdey ist so klug, hier keine EntschuldiguDg des Tacitus zu versuchen. 
«) T. A. 4, 62 ff. 3) s^et. Tib. 48. 

«) T. A. 4, 64. *) T. A. 6, 16 f. — Suet. Tib. 48. 

") Selbst Yalerius Maximus (4, 8, 3) wagt eine nicht zu n^isdeutenda 
Anspielung auf die Wucherer seiner Zeit« 
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vorstreckte; so einölte sich der Credit*). Und das that der 
Kaiser in seiner sogenannten letzten Periode, wo er nach 
der Versicherung des Tacitus und seiner Nachtreter längst 
den letzten Rest menschlichen Geflihls abgestreift hatte. — 

Im Jahre 36, also im letzten Regierungsjahre des Kai- 
sers^) brach wieder in Rom eine verheerende Feuersbrunst 
aus, die den an den Aventin angränzenden Theo des Circus 
und den Aventin selbst einäscherte. Der Kaiser liefs die zer- 
störten WobniEögen mit einem Kostenaufwande von wieder 
hcmdert Millionen aufbauen '). Dies machte (wie Tacitus ge- 
stehen mufs) einen um so angenehmeren Eindruck, als er sich 
in eigenen Bauten sehr beschränkte. — Mit diesen Beispielen 

mag es genug sein. 

uneigennützig- Es fragt sich indefs: wie ist der Kaiser zu den Reich- 

thömern gekommen, die wir bei einer so ftlrstlichen Freige- 
bigkeit voraussetzen müssen? Da konnte man zunächst den- 
ken, alle eingezogenen Besitzungen Verortheüter (das würde 
freäich, wie wir sehen werden, auch nicht viel ausmachen) 
wären ihm 2mgefallen. Diavon ist wol bei Caligula und Nero, 
nicht aber bei Tiberius die Rede. Diese Güter wurden, stets 
fftr den allgemeinen Staatsschatz, flir das Aerarium PopuK 
eingezogen [daher der von eingezogenen Gütern gebrauchte 
Ausdruck publicari]*); nur in zwei übrigens höchst zweifel- 
haften Fällen macht der Fiscus Ansprüche (namentlich in dem 
Fall des Sex. Marius). — Eine andere sonst sehr ergiebig 
fliefsende Einnahmequelle der Kaiser liefs Tiberius fiir sich 
versiegen. Es war nämlich vor ihm die Sitte aufgekommen, 
dafs reiche Leute den Kaiser in ihrem Testament bedachten, 
natürlich zum Schaden der rechtmäfsigen Erben; und viele 
Kaiser (auch Augustus) liefsen sich das gern gefallen, wäh- 
■ rend Caligula, Nero und Fürsten ihresgleichen sich als natür- 
liche Erben aller ihrer Unterthanen betrachteten und diese 



^) Vgl. Iffippesde^r zu diesem Gapitel des Tacitus. 

») T. A. 6, 45. 

') Sneton (Tib. 4S) behauptet, Tiberius habe sich überhaupt nur zwei- 
.mal freigebig erwiesen: , Publice munificentiam bis omnino exhibuif DaTs 
diese Bemerkung völlig falsch ist, versteht sich. Wir erkennen aber schon aus 
ihr allein die (allerdings nw z«i- „ unparteiische ") Qedankemlosigkeit dieses Hi- 
storikers, dem alle Quellen gleichen Werth haben und der öhnrt sich zu besin- 
nen mit grofstem Gleichnruih bald aus wirklichen Geschiohts werken bald ans 
Partei- und^ SehmÜhaehiiften aeine Biographieen svaattmenechreibt. 

*) Vgl. Sievers I, 30 f., namentlieh Note 0. 
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saubere Theorie praktisch zu verwerthen wufsten. Da» that 
Tiberius nie ; Tacitus ') erzählt Beispiele davon. — Eine reiche 
iumI vornehme Dame war ohne Testament verstorben; alle 
derartig herrenlose Güter gehörten von rechts wegen dem kai- 
serlichen Fiscns. Da verfögte der Kaiser, dafs ein enftferöter, 
noch dazu zweifelhafter ^) Verwandter der Erbe sein solle. — 
Ein anderer reicher Mann hatte anfkngs ein Testament ver- 
&rst, wonach der rechtmäfsige Erbe einst seine Güter bekom- 
men seilte; später indefs hatte er sich wol mit demselben 
überWorfen, denn er machte ein neues Testament, in welchem 
er den Kaiser zum Erben einsetzte. Der Mann starb, und 
dem Kaiser sollte nun das ganze Vermögen anheimfallen; Ti- 
berius cassirte das ihm günstige Testament Und gab dem 
rechtmäfsigen Erben die Hinterlassenschaft seines Verwandten 
Zurück. — „Ueberhaupt", sagt Tacitus, „nahm er keine Erb- 
schaft an, die ihm nicht als wirkliches Vermächtnifs . eines 
genauen Freundes zufiel"; davon wird also der Kaiser, nicht 
reich geworden sein. „Von Unbekannten*, föhrt Tacitus fort, 
„die aus Feindschaft gegen ihre natürlichen Erben dem Kai- 
ser ihr Vermögen vermachten, nahm er nichts.* Tiberius 
hat sich also nie mit ungerechtem Gute bereichert; und doch 
hinteriiefs er bei seiner, wo es galt, grofsartigen Freigebig- 
keit die bedeutende Summe von 2700 Millionen (c. 162 Mil- 
lionen Tbalem), die sein Nachfolger zum Entzücken des Vol- 
kes in welliger als neun Monaten dtorchbrachte '). j 

Nach allediesem dürften wir also wol berechtigt sein,V 
die Bäubereien des Tiberius, von denen uns (aus den bekann- 
ten Quellen) namenthefa Sueton*) erzählt, in das Gebiet der 
Fabel zu verweisen. — — 

Ins Jahr 15 (also ins zweite Regierungsjahr des Kaisers) Die ut^est&tsge- 
fiSllt di^ Wiedferaufiiahme der Majestätsgesetze. Der Prätor "*'*'*®* 
Poiöftpejus Macer fragte beim Kaiser an, ob die Gerichte (d. h. 
dtt Senat in corpore oder dwch Commiösionen) über Maje- 
stätsbeleidigungen aburtheilen sollten. Der Kaiser erwiederte, 
die Gesetze seien zu vollziehen: er bejahte also die Frage. 

Diese Inkraftsetzung oder richtiger Beibehaltung der Ma- 
jestätsgesetze *) ist einer der schwersten Vorwürfe, die man 



^) T. A. 2, 48. *) „cuias e domo yidebatar.** 

') Suet. Gal. 87. — Gase. Dio 59, 2. «) Suet. Tib. 49. 

*) VgL Sievers I, 8X f. -^ Peter 8, 174 f. — Bferivale 5, 247 ffr 
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dem Kaiser Tiberius gemacht hat ^). Sehen wir also, ob ihn 
dieser Vorwurf wirklich in so grofsem Mafse triffl;. 

Der Streit über die Berechtigung oder Verwerflichkeit 
der Majestätsgesetze ist wesentlich politischer Natur, und je 
nach der politischen Richtung der Historiker ^t das Urtheil 
rechtfertigend, milde oder verdammend aus. Das „Majestäts- 
gesetz^ ist als solches uralt; es bestand zu den Zeiten der 
alten Republik aus verschiedenartigen und zu verschiedener 
Zeit erlassenen Gesetzbestimmungen wider Alle, die sich ge- 
gen die Maiestas Populi Romani vergingen '). So exsistirt be- 
reits im Zwölftafelgesetz eine Verordnung über die Bestrafiing 
von Landesverräthern, desgleichen eine andere, die Jeden zur 
gerichtlichen Verfolgung gegen ihn gerichteter Pasquille oder 
sonstiger Ehrenkränkungen ermächtigte. Nichtsdestoweniger 
sucht Tacitus ^) gegen das kaiserliche Majestätsgesetz zu ar- 
gumentiren, indem er auf das der alten Republik zurückver- 
weist; er sagt: „Handlungen wurden damals verfolgt, aber 
nicht Worte.'' Ist es nicht, als ob man eiaen modernen 
Progressisten ex cathedra hörte? Worin besteht denn hier 
der Unterschied zwischen Wort und That? Soll eine Real- 
injurie eine That, ein schriftliches Pasquill aber oder eine 
Verleumdung, die ich vor Zeugen ausspreche, nur ein Wort 
sein? Es ist sowol ein materieller Schlag als auch eine Schmäh- 
schrift oder ein schmähendes Wort eine That; ob sich diese 
nun gegen den Staat, also gegen eine unbestimmte Vielheit 
von Individuen oder gegen ein einzelnes Individuum richtet, 
ist gleichgiltig ftlr den Sinn des Gesetzes. 

Nun hatte man die ausgesprochene Monarchie; ob der 
Monarch verjährten Traditionen zu liebe das Wort Rex mied 
oder nicht, that wenig zur Sache. Der Monarch personiiScirte 
die Vertretung des Volks nach aufsen wie nach innen; der 
Unterschied zwischen den früheren und den nunmehrigen 
Verhältnissen war nur der, dafs jetzt die Volkssouveränetftt 



*) Wolterstorff (S. 6): «Wie kommt es, dafs die Geschichte über einen 
Fürsten, der unleugbar grorsartige Regenteneigenschailten besitzt, dennoch mit- 
leidslos den Stab gebrochen hat? Der Grund liegt, um es kurz zu sagen, in 
seinem Verfahren bei den im Senate verhandelten Processen. ** und nun kom- 
men die landläufigen Bedensarten über den »heuchlerischen, kalten Despoten, der 
mit dem Glück und Leben der vornehmsten und angesehensten Römer ein nie- 
derträchtige Spiel treibt, u. s. w. 

«) S. Wolterstorff, S. 6 — 16. ») T. A. 1, 72. 
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in einem Haupte gipfelte, während früher eine Anzahl re- 
gierender Familien ihr Träger gewesen war. Gleichwie früher 
der Senat als regierende Corporation sacrosanct war, so war 
es jetsst der Fürst; die legalen Verhältnisse blieben dieselben 
mit dieser einen Modification. Es war also natürlich, daTs 
gegen den Fürsten, gegen seine Majestät, die mit der des 
gesammten Volkes identisch war, gefrevelt werden konnte 
und dais dergleichen Verbrechen bestraft werden mufsten. Die 
Untersuchungen und Verurtheilungen Laesae Maiesttttis waren 
also als gesetzliche Institution durchaus gerechtfertigt, wie 
noch bis auf den heutigen Tag Hochverrathsprocesse unter 
jeder Staatsform sei sie monarchisch sei sie republikanisch 
denkbar sind und auch vorkommen ^). 

DaTs damit (wie mit jeder gesetzlichen Institution) ein 
arger Misbrauch getrieben werden konnte und unter man- 
chen Kaisem getrieben wurde, liegt in der Natur der Sache. 
Es konnten tmmöglich alle denkbaren Fälle fyx die Untersu- 
chung und eventuelle Verurtheilung nebst dem bestimmten 
Straümafs dqr einzelnen Fälle durch das Gresetz vorausgesehn 
werden; also war der gerichtlichen Interpretation resp. der 
gerichtlichen Willkür ein weiter Spielraum gelassen, und die 
Gehässigkeit, die sich nun einmal nicht beseitigen liels und 
die auf den Hochverrathsprocessen zu allen Zeiten geruht hat, 
warf ihren Schatten auf Kläger und Richter, gleichviel ob der 
Angeklagte schuldig war oder nicht. Dazu kamen (und das 
ist das eigentlich entscheidende) die verschiedenen Parteian- 
schauungen; der Partei wird ihr Mitglied stets als Märt}nrer 
gelten, wenn es verurtheilt wird, und der Parteischriftsteller, 



') AngufltnA hatte die Hochverrathsprocesse (unter groTaer Strenge nament- 
lich gegen die anonymen Pasqaillanten) ungern und möglichst wenig angewen« 
det, und es ist nicht zu leugnen, dafs sie erst unter Tiberius ihre Schärfe zeig- 
ten« Kein Wunder! Das der BOrgerkriege mttde Rom war froh, in Augustus 
einen Alleinherrscher zu haben, der dem Reiche Kraft nach aufsen und Ruhe 
nach innen verlieh und die Parteien niederhielt. Tiberius aber hatte fast keine 
Freunde; wir wissen, dafs das nicht seine Schuld war. Gegen ihn richteten 
sich die Parteiungen, die Verschworungen unaufhörlich; und das ihm feindselige 
und anter der langen Ruhe wieder Ubermüthig gewordene Publicum (vgl. Peter 
3, 78. 188) applaadirte, wie auch heute der ächte Philister regelmäfsig opposi- 
tionell ist. Dafs Tiberius sich unter solchen Umständen wehren mufste, liegt auf der 
Handf und seine einzige legale Waffe war eben das Majestätsgesetz. Wenn sich 
bei ihm, der in Jedem einen geheimen Feind sehen mufste, zuletzt ernstliche 
Verbitterung und (wie Merival& 5, 271 f. u. a. a. O. meint) oft minutiöse Ge- 
hässigkeit einstellte — trägt er die Schuld? — Sehr bedanerlich ist namentlich, 
dafs sich Peter (3, 174) wieder ganz auf den taciteischen Standpunct stellt. 
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der Von Prodtesßen redfet, wird seine Parteigenosöen regelmäd- 
sig als Opfer der feindseligsten Willkür darzustellen wis^eü. 
Das Verbrechen mag sein, wie es wolle; mag der Thäter Kö- 
nigsmord begai^en oder sein Vaterland an den auswärtigen 
Feind verkauft haben — gleichviel; Ar die Partei gÄt er 
als verfolgte Unsclmld. Das erfahren wir in allen Zeiten 
und unter allen Nationen. Da mak namentlich Taeiilus zu 
der dem Kaiser Tiberius> entgegengeset^en Partei gehört, ^ 
dürfen wir zum voraus Parteilichkeit von ihm erwarten. BeJ 
ihm, dem man wegen^ seiner sehr ofll als Verieumdung zu 
bezeichnenden Gehässigkeit fast pers&üKehe Rancüne g^^g^n 
Tiberius zuschreiben möchikB undi der sich als principieUen 
Verfechter der so über alle Beschreibung ausgeartetett Ari- 
stokratie hinstellt, f&Iseht sich die Historie bewnfst oder un- 
bewuißt — : der Ausdruck ist herb aber gerech*. Aufserdem 
ist noch bev ihm die höchst mangelhaHlTe Ueberli^rung zu 
berücksichtigen. Bei den meisten Fällen über Hochverrsths- 
processe, die er uns überliefert (und er Mst nach seimer eige- 
nen Versicherung keinen aus) ist gewöhnlich nur erwähnt, 
daTs der Betreffende verklagt und verurti^^eilt wordie» ser; auch 
Grund und Inhalt der Klage feUen meistens. Oft kann man 
sich des Gedankens kaum erwehren, daTs diese UnvdMänh 
digkeit keine ganz zufWige sei., denn Tacitns^ malt allzu häufig 
die geringflbgigsten und glieiohgiä%slen Dinge vtnd Einzelheit 
ten mit grofsem Behagen aias, indefs: er über das wichtigste 
und unumgänglich' nothwendige ein beharrliches Schweigen 
festhält. Wollen wir nun gegen Tiberius gerecht sein, so* mUs^ 
sen wir Fälle dieser Art müt der ausnehmendsten Vonsicht 
behandeln. 
Tiberios gegen- Wie Wir sius jcnen bereits firtther angrezos^enen Capiteln 

über den M»Je- , "^ ^ . , i . i « i 

st&tsgerichten. Suctous wisscu, waiT Tibcrius sciuer Natur nach nicht empfind^ 
lieh gegen persönlich ihm widerfahrene Beleidigungen. Aus- 
serdem berichtet uns noch Sueton ^) einige unsäglich pöbel- 
hafte Verse über den Kaiser, die von verlogener Bosheit 
überströmen; dazu bemerkt er: ^Dergleichen Pasquille wollte 
er anfangs so aufgenommen wissen, als rührten sie von Leu- 
ten her, die mit seinen strengen Maisregeln unzufiieden wä- 
ren; und damit nicht so sehr ihre Ueberzeuguoig kundthun 



>) Saat. Tibi 60. 
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als ihrer Galle Luft machen wollten. Wenn er solche Pas- 
quille las, pflegte er dazu öfters nur zu bemerken: „„Has- 
sen mögen sie mich, wenn sie mir nur Recht geben müs- 
sen!*"*) — Hierzu bemerkt denn Tacitus selbst, dafs die 
anonymen Schmähungen ihn „zum Grimme gereizt" hät- 
ten. Wie mancher Fürst besteigt den Thron mit dem idea- 
lischen Vorsatz, Schmähungen und Verleumdungen zu verach- 
ten und zu ignoriren ! Aber der Wurm ftifst und nagt doch, 
und der Tropfen höhlt den Granit. Werden die besten und 
edelsten Absichten, wird jedes Wort, jeder Blick, jedes Lä- 
cheln, jeder Händedruck verdreht, verleumdet, besudelt von 
öffentlichen, meist aber von anonymen Schurken, — nun da 
reifst endlich die Geduld und es heifst: Mag's die Canaille 
haben I So ist es mit Tiberius. Die ihm feindlichen Parteien 
hörten nicht auf, seine Auctorität im Lande wie seine per- 
sönliche Ehre mit allen Mitteln zu untergraben ; was die Phan- 
tasie eines Buben an Lügen zu erfinden &hig war, wurde in 
zahllosen anonymen Flugblättern unters Publicum gebracht, 
das scandalsüchtig wie immer sich daran ergötzte. So liefs 
denn der Kaiser mitunter das Gezücht in seinen schlimmsten 
Schreiern fühlen, da er mit verachtungsvoller Nachsicht nur 
Oel ins Feuer gofs. Dennoch sind diese Beispiele zornigen 
Umsichschlagens verschwindend selten und als ganz 
besondere Ausnahmen zu bezeichnen. 

Es ist nicht zu leugnen — Tiberius versank im Laufe 
seiner so segensvollen Regierung allmählich immer mehr in 
menschenverachtenden Pessimismus und selbstquälerischen 
Trübsinn. Es wäre aber zu wünschen, dafs die Herren, die 
hinter dem behaglichen Studirtisch kaltblütig ihr Verdam- 
mungsurtheil über Tiberius zu Papier geben, einmal ernstlich 
nachdächten und sich fragten, ob es ihnen wol jemals zum 
Bewufstsein gekommen sei, was Undank und das Gefühl 
erlittenen Undanks heilsen wollen? Tiberius glich nicht 
dem Augustus, der jeden ihm in den Weg fallenden Stein 
leichten Fufses und leichten Sinnes übersprang; Tiberius ver- 
wundete sich an diesen Steinen schmerzhaft. Er fühlte sei- 
nen Werth, er fühlte tief und bitter den Undank, mit dem 
man ihm lohnte, er fühlte sein so völlig ohne Freude hin- 



*) „oderint dum probent.'* 



— 108 — 

siechendes Leben, und so sank denn endlich sein starker 
Geist in sich zusammen. Nach dem Tode seines Sohnes 
Drusus glich er der sinkenden Ruine eines einst herrlichen 
Gebäudes, aber selbst zer&Uend und in sich zerbröckelnd 
noch hervorragend und ehrfurchtgebietend. 

Unter so bewandten Umständen ist es kein Wunder, wenn 
mehrere Schriftsteller eine Geistesstörung bei ihm annehmen; 
mit dieser Ausrede behilft man sich oft bei der Charakterisi- 
rung eines Mannes, an dem man das beste, die Entwicklung 
seines Charakters eben nicht begreift. Schon Sueton ') theilt 
Aeufserungen des Kaisers mit, nach denen es scheinen könnte, 
als habe er seinen angeblichen spätem Irrsinn geahnt. Es 
ist darauf nichts zu geben ^). 

Das Eäthsel ist, wenn wir uns wesentlich auf Tacitus 
beschränken, überhaupt nicht so grofs ; denn Sueton und Dio 
sind beide gleich unzuverlässig. Bei Tacitus aber brauchen 
wir nur der Quellen zu gedenken, aus denen geschöpft zu 
haben er selbst einräumt; es sind z. b. die Memoiren der be- 
rüchtigten Agrippina ^) , der verworfenen Mutter des Kaisers 
Nero ; sie war natürlich als Tochter der älteren Agrippina eine 
Todfeindin Tibers *). Und bei dieser einen unsaubem Quelle 
hat es selbstverständlich nicht sein Bewenden gehabt. 



M Suet. Tib. 67. 

'^) Auch Oassius Dio (57, 23) spricht davon. Er führt an, dafs der Kai- 
ser jedesmal, wenn Einer wegen grober Schmähungen gegen ihn in Uutersuchang 
gezogen wurde, mit äufserster Hartnäckigkeit alles ans Licht gebracht wissen 
wollte und so oft unbekümmert die entsetzlichsten Verleumdungen gegen sich zu 
tage förderte. „Auf diese Weise**, setzt Dio hinzu, „that er sich oft selbst Un- 
recht — Ebenso tadelt Merivale (z. b. 5, 278 f.) den Kaiser deswegen: er 
habe ja, sagt er, gewufst, dafs das römische Publicum mit Begier die offenkun- 
digsten gegen ihn vorgebrachten Lügen als wahr aufnahm und verbreitete, und 
deshalb habe er selbst gegen seinen guten Ruf gewttthet. — Die mit solchen 
Dingen angefüllten Acten (der Kaiser liefe alles aufschreiben, damit nichts ver- 
loren gehe) sind dann von Tacitus und seinen Nachschreibern benutzt worden, 
um alle möglichen Geschichten, die sich längst als Lügen bewiesen hatten, nun 
als Thatsachen in die Geschichtschreibnng aufzunehmen. Die ^ öffentliche Mei- 
nung**, die sich von dem Kaiser so völlig en canaille behandelt sah, hat sich 
dann durch verdoppelte Verlogenheit an seinem Andenken gerächt. 

üebrigens nimmt Merivale fUr die letzten Jahre des Kaisers allerdings an, 
er sei in Wahnsinn verfallen. Abgehetzt war er wol, aber nicht wahnsinnig. 

») T. A. 4, 58. 

*) Merivale sagt über diese Memoiren der Agrippina (5, 382, Note): „It 
is impossible to overlook the probability that the conduct both of Tiberius and 
Sejanus would be seriously misrepresented by an hereditaiy enemy to both. At 
a later period I shall have occasion to show more particnlarly how another hi- 
^tory appears to have been vitiated by the same writer'ß unscrupu^pus malice,*^ 
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Beginnen wir gleich mit dem Bericht über die ersten Die «rstenHoeh- 
Hochverrathsprocesse. Tacitus gibt, wie er selbst sagt *) , diese ^""eisef ™ 
ersten Proben, „damit man sehe, unter welchen Anfängen, 
durch welche Heimtücke des Tiberius dieses fiirchtbare Uebel 
sich eingenistet habe, dann wieder gedämpft worden [?], zu- 
letzt aber in helle Flammen ausgebrochen sei, um den gan- 
zen Staat zu ergreifen." Diese einleitenden Worte unsers 
Historikers erwecken gleich beim Leser ein sympathisches 
Vorgeftlhl entsetzlicher Dinge, die da kommen sollen ; nur pas- 
sen sie gerade auf die ersten Fälle so schlecht wie möglich. 

Zunächst werden zwei „unbedeutende" römische Bitter Procefa gegen 
Falanius und Bubrius vorgefordert. Dem Falanius wurde bria". 
zur Last gelegt, er habe unter die Anbeter des göttlichen 
Augustus in seinem Hause einen Menschen von verworfenem 
und ehrlosem Gewerbe ^) aufgenommen, den Schauspieler Cas- 
sius; auch habe er bei Versteigerung seines Landgutes eine 
Bildsäule des verstorbenen Kaisers mitverkauft. Dem Bubrius 
warf man vor, er habe bei dem Namen des vergötterten Au- 
gustus falsch geschworen. — Als dies dem Kaiser zu Ohren 
kam, schrieb er den Consuln^): nicht deshalb habe man 
seinen Vater vergöttert, damit dies zum Verderben von Bür- 
gern gemisbraucht würde. Jener Cassius sei mit andern 
Schauspielern bei den Festspielen zugegen gewesen, die seine 
Mutter zum Andenken des verewigten Augustus gestiftet 
habe^); auch sei es kein Verbrechen, eine Bildsäule dessel- 
ben mit andern Gegenständen zu verkaufen. Jeper Meineid 
sei ebenso wenig zu verfolgen, als hätte Einer beim Juppiter 
falsch geschworen; Beleidigungen gegen Götter seien deren 
eigene Sache ^). — Die Angeklagten wurden natürlich frei- 
gesprochen *). — 



>) T. A. 1, 78. *) sCassium qnemdam mimiim corpore infkmem.' 

') Nipperdey: „Den Consaln als den VorBitsenden des Senats, der seit 
AngustOB die Criminaljnrisdiction ttber die Senatoren, ihre Frauen and Kinder 
hatte, and ftlr die Majestät»- and Erpressnngsprocesse, welches letztere nur Se- 
natoren und Ritter treffen konnte, aafser jenen tiber die römischen Ritter. Der 
Senat übte diese Jurisdiction theils in voller Sitzung, theils darch beaaftragte 
Personen ans seiner Mitte. Vor das Tribunal des Prätor, dessen Anfrage im 
vorigen Capitel berichtet ist, konnten nur Processe niederer Leute kommen.^ 

*) Ca SB. Dio 56, 46: „x^^^^ ^* lovratv xal f} j^iovta iSiav 8ri riva 
avTtp navfjyv^iv ini r^eXe fjfii^s iv t<^ rcaXarkp inoifjaev, tj xal Sev^ 
vn avrcav rc^ aei avTOtc^toqav TffJUtra«." 

*) „deorum iniurias die corae.'' 

*) Peter (8, 175 f.) macht hierzu die unbegreifliche Anmerkung: „Es 
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PEoeefs desGra- In demselben Jsiare wurde der Proconsul von Bitfaynien 

nias Mareellus- r^ » -mr 11 * • r\ - j. y -&«-• 

Granius Marcellus von seinem eigenen Quastor Liaesae Maie- 
statis verklagt '). Die Anklage lautete dahin: erstens habe der 
Angeklagte gegen den Kaiser beleidigende Reden gewährt. — 
Dazu macht Tacitus ') unverantwortlicherweise den Zusatz: 
„Der Ankläger hatte das scheusliohste aus dem Leben des 
Kaisers hervorgesucht und dem Beklagten zur Last gelegt; 
denn weil es damit seine Richtigkeit hatte ^), so glaubte man 
auch, daTs er es gesagt habe"*).^ Zweitens: er habe das Bild 
des Marcellus höher gestellt als die der Cäsaren. Drittens: 
einer Bildsäule des Augustus habe er den Kopf abgeschlagen 
und den des Tiberius darauf gesetzt. — Bei Erwähnung dieses 
letzten Punctes, der allerdings von einer starken Taktlosigkeit 
des Angeklagten zeugt, fohr der Kaiser zornig auf; als ihn 
aber Gnaeus Piso auf das unpassende dieses Jähzorns auf- 
merksam machte, bereute der Kaiser seine Hitze ,,und liefs'^, 
wie Tacitus sagt, „geschehn, daTs man den Angeklagten fi^i- 
sprach.^ £s wird sich wol umgekehrt verhalten haben, und 
Marcellus wird auf Veranlassimg des Kaisers freigesprochen 
sein ^). Denn der Senat geht selbst auf die lächerlichsten 
Klagegründe ein und verfahrt bei Verurtheilungen mit der 



scheint, ^Is ob Tiberius diese beiden Anklagen nur deshalb v^ranlafst oder zu- 
gelassen habe, um die M^estätaklagen zunächst im Princip ins Leben zu 
rufen.'* Welche Idee! Das Prineipreiten ist erst eine Erfindung des modernen 
Doctrinarismus. — Vgl. Merivale 5, 259. — Sievers I, 82. 

>) Merivale 5, 259 f. 

>) T. A. 1, 74. 

') ^nam quia vera erant, etiam dicta credebantur.* 

*) Sievers (I, 83, Note 1) hebt nachdrücklich den Widerspruch in den eige- 
nen Worten des Tacitus hervor. Denn an einer späteren Stelle (6, 51) setzt Ta- 
citus selbst all diese angeblichen Schenslichkeiten in die Zeit nach dem Tode 
des Germanicns und Drusus. Dergleichen Widersprüchen, die über die Consequenz 
wie über die Absicht des Tacitus ein unangenehm helles Licht werfen, werden 
wir aber noch oft genug begegnen. 

'} Peter 8, 176: «Einer der stolzesten Männer der Zeit, Gn. Piso, der die 
Alleinherrschaft mit einem wenig verhehlten Unwillen ertrug, Aragte ihn, an wel- 
cher Stelle er abstimmen werde, ob zuerst oder zuletzt, im ersteren Fidle werde 
er genöthigt sein, ihm beizustimmen, im andern fürchte er gegen seinen Willen 
anders zu stimmen als er. Tiberius wurde inne, dafs er sich übereilt habe, und 
dies bewirkte, defs er die Freisprechung des Angeklagten geschehen lie^s. <^ Das 
ist eine entstellte Auffassung des einfachen Thatbestandes. — Wenn Wol t ers- 
ter ff (S. 17 f.) gar sagt: „Die kühne Frage des Gn. Piso machte ihn jedoch 
bestürzt, und beschämt, seine Tücken, die er noch so eben, wie wir geaehn, unter 
den schönsten Worten zu verbergen gesucht hatte, so plötzlich verrathen zu sehn, 
duldete er, dafs Marcellus vom Mi^estätsverbrechen freigesprochen wurde* — so 
möchten wir doch fragen, worin jene „ Tücken ** des Kaisers bestanden haben 
sollen? Tacitne wenigstens sagt nichts von „Tücken". 
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ADT^e^teB H&rte, 4ie 4er Kaiser oft mildern mttTs^), --* Für 
usfi geht aus diesen FiUra dreierlei bervor: ecstens dais der 
Senst mit der ihm anfangs gelassenen Freiheit nichts gutes 
zu beginnen wuftte; zweitens dals der Kaiser sich aufrichtig 
bemühte, ihm widerfahrene Beleidigungen zu ignoriren; drit- 
tens dafs er sich selbst öffentlich unangenehme IMnge sagen 
liefs, wenn ein Grund dazu vorhanden wiur. — 

jBs sind also bisher drei Personen wesen Qocbverraths i>i« Tbeiinahme 

, , des Kaisers an 

verklagt und alle drei auf Befehl des Kaisers freigesprochen d«» Gerichts- 
worden ; trotzdem fährt Taoitus *) mit einer Wendung fort, die 
ebenso unpassend ist wie jene einleitenden Bedensarten: ^Und 
nicht gesättigt [satiatus] von den Untersuchungen im Senat 
nahm er auch an den Gerichtssitzungen theil, indem er sich? 
um den Prätor nicht von seinem Ehrensitz zu vertreiben, an£ 
einer Ecke des Tribunals niederliels; und wirklich wurde in 
seiper Gegenwart oft das Ge^gentheil von dem durchgesetzt, 
das man durch Umtriebe und Gunst zu erreichen gehofft 
hatte.^ Dazu stimmt ganz genau, was früher Sueton über 
die segensreiche TheUnahme des Kaisers an den Gerichia«- 
sitzuogen sagte. £s ist doch gewi& ein hohes Lob ftLr Ti- 
beriusi dafs er gegen das Uorecht einschritt; und doch leitet 
Tacitus seine Mittibeilung über diesen Punot mit Worten ein, 
die offenbar einen Tadel enthalten sollen. Die Gewohnheit 
des Historikers, bei jeder Gelegenheit dem Andenken des 
Kaisers einen Makel anzuhängep, scheint ssur fixen Idee bei 
ihm geworden zu sein. |,Calumniare audacter, semper aliquid 
haeret." — 

Wir müssen eine Reihe taciteisoher Cnipitel übergehend, di« consuiswah- 
die nichts fiir upserp Zweck wichtiges bieten, nur noch des *° 
Ißterten Capitelß im erste» Buch Ab Exoessu Divi Augnsti ') 
gedenken, wo von den CousulswsWen die Jlede ist D^ ist 
unser j0[istQriker offeijibi*r m Verlegenlwil;, was er gegen den 
Kaiser vorbringen soll; er behilft sich also mit diesen gewun*- 
denen Phrasen; „Ueber die Consutswahlen, wie sie jetzt zu- 
erst unter seiner Herrschaft und fernerhin abgehalten wurden, 

>) Sueton (Tib. 58) bringt die einflütige Lüge, es «ei die Folter axige^ 
wendet und der Angeklagte yenirtheilt worden. — M«n sieht, wie zftbllos die 
Psmpbl^te geg^n den i^aiser, ans denen Sneton scböpft, aufgetaucht «ein mUosen, 
und wie sehr sie einander widersprechen* 

•) T. A. 1, 76. 

«) T. A. 1, 81. 
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könnte icli kaum bcstiioimte Angaben machen — so wider^ 
sprechen einander nicht blos die Nachrichten der Historiker 
sondern auch Tibers eigene Worte. Bald verschwieg er die 
Namen der Candidaten und beschrieb nur Herkunft, Lebens- 
lauf und bisherige Dienste der Betreffenden, so dafs man er- 
rathen sollte, wer sie wären [1]; bald liefs er auch diese An- 
deutung aus, ermahnte die Candidaten, bei der Wahl keine 
Gunstbuhlerei zu treiben, und versprach sie dabei zu unter- 
stützen. Meistens äufserte er sich dahin, dafs sich nur die- 
jenigen, deren Namen er den Consuln angegeben, bei ihm 
gemeldet hätten; es könnten sich aber auch noch Andere 
melden, wenn sie Ansehn oder Verdienst nachzuweisen ver- 
möchten. Das waren schöne Worte, inderthat aber eitles 
Gerede oder Schlingen, und je gröfser der Schein der Frei- 
heit war, in eine desto herbere Knechtschaft schlug er aus.*' 
Wenn Tacitus erst zu seinen ewig sich wiederholenden 
Phrasen von Freiheit und Knechtschaft greift;, so darf man 
sich darauf verlassen, dafs er wirkliche Vorwürfe nicht zu 
machen weifs. Inderthat ist in allem, das er hier mit soviel 
Pathos vorgebracht hat, nichts, das man dem Kaiser ftlglich 
vorwerfen dürfte. Seitdem die Volkswahlen aufgehört hatten, 
fiel der Haupteinfluls bei der Wahl der höheren Magistratu- 
ren naturgemäfs auf den Kaiser. Es fragt sich dabei nur, ob 
der Kaiser seinen legalen Einflufs misbraucht hat, um unwür- 
dige Subjecte zu Consuln zu designiren; aus den eignen Wor- 
ten unsers BBstorikers geht hervor, dafs davon nicht die Rede 
sein kann. Der Hafs des alten Republikaners Tacitus gegen 
Tiberius ist allerdings ebensosehr zu entschuldigen wie etwa 
heutzutage der unversöhnliche Trotz eines französischen Re- 
publikaners dem dritten Napoleon gegenüber; wenn aber mo- 
derne Ausleger unseres Historikers eine nichtige Paraphrase 
zu seinen Declamationen liefern, so gibt es ftlr sie kaum eine 
Entschuldigung ^). 



') So Nipperdey: „Mochte er die Candidaten mit Namen nennen, mochte er 
er sie kenntlich beschreiben, mochte er endlich gar keine Andeutung geben und also 
Bewerbung und Wahl scheinbar ganz dem freien Ermessen anheimgeben, es war AUes 
gleich, da selbst in dem letzten Falle durch Creaturen* [was für welche?] „dafür 
gesorgt war, dafs sein Wille nicht unbekannt blieb, und dafs nur dieser befolgt 
wurde. Höchstens konnte in jenen Freiheitsanerbietungen die Absicht liegen, 
Jemanden zu ihrer Benutzung zu verleiten, um den Frechen [l] erkennen und 
yerderben zu können [!].** 
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Wir treten ins zweite Buch der Atmalen. Dort, also im 
dritten Begierungsjahre des Kaisers (16 n. Chr.), kommen neue 
Fälle über Anwendung der Majestätsgesetfise vor. 

Der erste FaUl betriffi^ den Procefs des M. Libo Drosus, Procer« des ubo 
eines entfernten Verwandten des Kaisers von seiner Taate 
Scribonia her. Tacitus läfst sieh mit ungewöhnlicher Breite 
über diesen Fall aus '). Seine Darstellung ist GXr den Kaiser 
natürlich mdglidist gehässig, indei^ läTst sich die Wahrheit 
mit zi^oalicher Sicherheit ermitteln. 

Libo war, wie er uns bei Tacitus erscheint (und dieser 
hat gewifs nicht verfehlt, ihn uns in mdglichst unschädlichem 
und günstigem Lichte zu zeigen), ein einfUtiger junger Mensch, 
der sich auf seine weitläuftige Vetterschaft mit dem kaiser- 
lichen Hause viel einbildete und durch Zeichendeuter und 
Astrologen verleitet kindische Hoffiiungen auf eine dereinstige 
Erhöhung seiner Stellung faiste. Ein geheimer Feind stellte 
sich ihm wolgesinnt, gewann leicht sein Vertrauen und ver- 
wickelte ihn schliefslieh in seJir schlimme Anklagen. Die Sache 
kam dann vor den Senat. Die Anklageschrift enthielt (alle- 
dies nach Tacitus' Versicherung) aufser vielen höchst abge- 
schmackten Verdachtsgründen die Behauptung, Libo habe den 
Namen der kaiserlichen Familienglieder und verschiedener 
hochgestellter Senatoren geheimnifsvolle und drohende No- 
tizen beigefügt. [Dies ist von Tacitus vöUig unklar gelassen. 
Was waren es .för Notizen? Hatten sie blos eine abergläubi- 
sche oder eine gefahrlidlxäre Bedeutung?] Der Beklagte leug- 
nete diese AjDSchtddigung; da aber aeine Sclaven sie aner- 
kannten,^ so wurden dieselben auf Senatsbieschlufs peinlich be~ 
fragt. Dies letztere hing folgendermafsen zusammen. 

Es gab einen Bechtsgrundsalz, der die Zeugenaussage 
der Sclaven gegen ihre Herren nicht zulielk Augustus um- 
ging diese Bestimmung zuerst insofern, als er in dergleichen 
Fällen die Sdavea an ihn selbst oder an den Sta^ verkaufen 
liefs, um so ihr Zeugnifs gegen ihre Eigenthümer brauchen 
zu können*); und Dio, der es erzählt, fügt hinzu, dais Viele 



») T. A. 2, 27—82. ^ Snet. Tib. 26. — Oa»8. Dio 67, 16..— Vell. 
Pat. 2, 129 f. 

') Ca88. Dio 66, 6: „ort 8*, ovk SS^ op Sovlov Horra SaüTtarov ßcLaa- 
VivdijvtUf AcdXßVffBV, offaMG av x^^^ roiovrov nvos yevrjrcUf rt^ dtifiocU^ 

iSerd^ijTai. oi /iiv ovv ^ruh^o, ori o voftoe t^ tov 8ecnaxov fiercdlay^ 
Frey tag, Tlberias. 3 
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dies Verfahren als unter Umständen nothwendig gebilligt hät- 
ten — was es ja auch wirklich war. Tacitus irrt also, wenn 
er dies Verfahren in den ihm eigenthümlichen schroffen Aus- 
drücken als eine ganz neue bösartige Erfindung des Tiberius 
hiMtellt ^). 

Libo über diesen bedenklichen Zwischenfall auTser Fas- 
sung bat um Aufschub und begab sich nach hause. Der 
Kaiser, an den er sich gewandt, verwies ihn vorläufig an den 
Senat; natürlich, denn eine Begnadigung konnte doch erst 
nach beendigtem Processe eintreten. Als aber Libo sah, dafs 
seine Wohnung mUitäriBch besetzt wurde, liefs er einen 
Schmaus auftragen und tödtete sich im Taumel der Trunken- 
heit, worüber am folgenden Tage der Kaiser im Senat seine 
Betrübnifs zu erkennen gab und eidlich betheuerte, er würde 
dem Libo, auch wenn er überfiihrt worden wäre, das Leben 
geschenkt habem Es gibt fifir uns jedenfalls keine Veranlas- 
sung, daran zu zweifeln. 

Bei diesem ganzen Verfahren stofsen uns drei Dinge au^ 
die man dem Kaiser zum Vorwurf machen könnte: erstens 
dafs das Haus des Libo von Soldaten umgeben wurde, sodann 
dafs man auch nach Libos Tode die Untersuchung zu ende 
ftihrte, drittens dafs die Ankläger belohnt wurden. 

Was das erstere betrifft, so hat der Kaiser ohne Zweifel 
seine guten Gründe dazu gehabt; war es doch nach den Ver- 
hältnissen und dem Naturell Libos gar nicht unmöglich, dafs 
dieser einen gewaltsamen Befireiungsversuch machte. Um dies 
zu begreifen müssen wir bemerken, dafs Tacitus der einadge 
ist, der den Libo als so ganz harmlos hinstellt. Zunächst 
versichert Sueton ^) kurzweg, Libo habe wirklich an der Spitze 
einer Verschwörung gestanden; Dio^) sagt wenigstens, Libo 
sei im Verdacht der Verschwörung gewesen, und noch klarer 
tritt die Sache zu tage, wenn wir Vellejus berücksichtigen, 
der als Zeitgenosse die Verhältnisse jedenfalls am besten 

xaetaXvac&ai ^fujLXev, oi S* avayxaiov avro fyaoHOP stvcu, Sri noXXoi 8ia 
rovro xal in* avr^ Sxsivip ital inl Tote aQx^^s avpürtavro,*^ 
1} T. A. 2f 80: «callidus et novi iuris repertor Tiberins.** 
') Säet Tibi 2S: aScribonioa Libo vir nobilis res novas clam molie- 
batur.** 

') Gasa. Die 57, 16: ^Ma^xov JSnqißtoviOV yHßcava^ vsavioKov evita^ 
r^iäijPf 96£uvra rt veiorsQi^e&v»'* Läoherlicb wird Dio freilich, wenn er 
fabelt, Tiberius habe bis zn einer Elrankheit Libos gewartet und habe ihn dann 
in einer Frauenslnfte in den Senat holen lassen. 



— 115 — 

kannte. Denn nach ihm war Libo allerdings in sehr ernst- 
hafte Empörungspläne verwickelt^). Dabei ist nicht zu ver- 
gessen, dafs Vellejus in den kurzen Skizzen seiner letzt^i 
Capitel nur das allerwichtigste mit wenig Worten hervorhebt; 
und den Vor&ll mit Libo erwähnt er auffillligerweise zwei- 
mal hinter einander. Nach allediesem und namentlich auch 
nach der mysteriösen Liste zu urtheilen, deren Tacitus er- 
wähnt, war es die Verschwörung einer adlichen Coterie, die 
sich des eitlen und besdirfinkten Libo bediente, ihm Hoff- 
nungen auf den Thron machte und ihn fiiUen liefs, als die 
Sache vor der Zeit ans Licht kam'). 

Dafs die Untersudmng auch nach Libos Tode zu ende 
geftdirt wurde, kann Niemand tadeln. Hätte man den Procefs 
nun fallen lassen, so hätten die Feinde des Kaisers zuverläs- 
sig die Behauptung aufgebracht, Libo sei todt, Tiberius habe 
seilten Zweck damit erreicht und mache der Komödie nun- 
mehr ein Ende. Die Kunst eines Tacitus versteht dann dem 
Kaiser aus allem einen Vorwurf zu machen'). 



') Vell. Pat. 2, 129: »quam celeriter Libonem ingratum «t nova molien- 
tem oppressitl* — 180: „primum, ut scelerata Dnuns Libo iniret consilia.** 

*) SuetoB spricht Übrigens ron einer imgebeuren Forcht, die Tiberins vor 
4em scfawachkdpfigen Libo empAinden haben soU. So sagt «r a. a. O.: „Bei 
Gelegenheit eines Opfers gab Tiberins dem Libo ein bleiernes Messer in die 
Handy damit er ihm nichts sn leide thue; eine Privatnnterrednng gewährte er 
ihm nur im Beisein seines Sohnes Dmsns nnd hielt Libos redite Hand, als o^ 
er sich darauf lehnen wollte, bis znm Ende der Unterredung fest.* Die riesige 
Uebertreibnng springt dergestalt in die Angen, dafs man die Quellen, aus denen 
Sueton diese JfXrcfhen geschöpft hat, ohne Muhe enttth. Wenn endlich Saeton 
behauptet, Tiberius habe den Umtrieben Libos zwei Jahre lang ruhig augesehn, 
)a ihn, um ihn sicher zu machen, mit allen Ehren ttberhftuft, so ist das Unsinn, 
«taten« weil der Kaiser ja fibtrhaupt erst zwei Jahre regierte, zweitens weil we- 
der Taoitns noch Dlo von diesen zwei Jahren ein Wort wissen, drittens weil 
Vellejus gerade die Schnelligkeit betont, mit welcher Tiberius die libonischen 
Umtriebe nnterdittekt habe. 

Unbegreiflich ist nur, dafs Merivale (5, SSO) von diesen Fabeln gllUibige 
Notiz nehmen zu woUen scheint Koch viel räthselhafter ist es aber, wenn er 
(&, 222) sagt, der Kaiser habe erst nach dem Tode des Germanicus und Piso 
f^i anfgeathmet und sich erst seit dieser Zeit auf dem Throne ySUig sicher 
gef&hlt. 

') Sievers (I, 88 f.) ist der einzige, der diese Angelegenheit unbefangen 
untersucht hat. — Ihm gegenttber stehn Wolterstorff (S. 18 ff.), der nichts 
neues vorbringt, Herr Pasch (S. 76 f.), der Libos Tod kurzhin der Furcht Ti- 
bers vor der hohen Abkunft seines eitlen Vetters zuschreibt, und Peter (8, 176 ff.). 
Auch dieser stellt die Sache völlig vom taciteischen Standpunct dar. Er sucht 
sich leider tlberhaupt, wo es irgend angeht, nach Tacitus mit seinen Ansichten 
und Urtheilen zu richten. Die taciteischen Ausflüchte fUr die vielen Lügen, Redens- 
arten wie etwa: „wie man wenigstens zu bemerken glaubte **, »wie das Volke arg- 
wöhnte*, „wie das Gerede ging" u. s. f. (folgt dann die betreffende Sohmihung 
auf Tiberius) schreibt Peter allzuoft vorurtheilsvoU nach. 

8* 



— 116 — 

Die Delatoren. Uebcr den dritten Punct liefse sich nstehreres siigen. Das 

Verfahren, die Ankläger zu belohnen, faUs sich ihre Anklage 
als nicht aus der Luft gegriffen erwies (und schwer gravirt 
ißt Idbo doch), scheint nur Denen ungerecht und tyrannisch, 
die von den Institutionen des Alterthums schlecht unterrich- 
tet sind oder die wieder einmal solche Dinge nach ihrem mo- 
dernen Parteiprincip zu beurtheilen sich nicht entbrechen 
können '). Der Delator des römischen Alterthums vertritt in 
mancher Beziehung die Stelle ujasers modernen Staatsanwalts, 
nur mit dem Unterschiede^ dals dieser eine gesetzlich instal- 
lirte Persönlichkeit ist, jener nicht. Delator konnte Jeder 
sein;, auch konnten sich Mehrere zu einem solchen Zweck 
vereinigen. Die Gehässigkeit liegt wesentlich darin, da& die 
Delatoren in der Regel auf umkosten des Yerurtheilten be- 
lohnt wurden^), ferner darin, dais sie nicht gesetzlich saae^ 
tionirt waren und deshalb ihr Tbun und Treiben selbst dann 
mit Vorurtheü betrachtet wurde, weHn das klare ßecht auf 
ihrer Seite stand. So ganz bequ^n und gefahrlos war übri- 
gens ihr Amt (wenn von einem Amt bei ihnen die Kede sein 
kann) auch nicht. Sie erhieltet zwar Lohn, wenn das Eecht 
fbr sie sprach oder genöthigt wurde, für sie zu sprechen; 
fielen sie aber mit ihrer Anklage durch, so erging es ihnen 
oft schlimm genug: Verbannungen und Hinrichtungen solcher 
Delatoren sind sehr häufig. So liefs z; b. Tiberius selbst ge- 
gen das Ende seiner Regierung zwanzig solcher Ankläger auf 
einmal hinrichten. Es ist mit den Delatoren ähnlich wie mit 
den Majestätsgesetzen : nicht der Gebrauch sondern der 
Misbrauch ist das tadelnswerthe. Wirklich gefithrlich wer- 
den konnten die Delatoren nur, wenn ein Fürst Recht und 
Gesetz unter die FüTse trat oder doch duldete, dafs sie von 
seinen GünsÜingen unter die Püfse getreten wurden; in nor- 
malen Verhältnissen dagegen waren sie nicht nur nützlich 



') So vor allem natttrlieh Herr Paech (S. 76 ff.) in einer langen und ver- 
vorrenen Exposition. 

*) Sohon zu den Zeiten der Republik, erhielten die öffentlichen Ankläger 
in B^resrangsproceBsen, faUs eie durchdrangen, den vierten Theil dea den pri- 
yilegirten Räubern abgenommenen Raubee. Das nennt Tacitns selbst geaets> 
lieh {ji, 20: 9 contra W. Lepidos quartam accasatoribns secundum necBSBitiidi- 
nem legis, cetera liberis conceesit^; da handelt es sich um einen Bepetanden*i 
nicht, wie Nipperdey meint, um einen Hochverrathsprooefs]. Eine ähnliche Praxis 
wird auch wol bei den Belohnungen der Angeber in Mijestätsprooessen einge- 
führt worden sein. Vgl. Sievers I, 88 f. 



Agrippa. 
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sondern auch nothwendig ^). Unter Tiberius, der weder par- 
teiische Gesetzespflege dnldete noch sidi von verächtlichen 
Günstlingen beherrschen liefs, waren sie wenig gefithrUch. — 

Die ruhige Regierung des Elaisers unterbrach in dieser p« falsche 
Zeit ein selteamer Vorfall. Es ging nämlich das Gerücht um, 
Agrippa Postumus sei noch am Leben. Clemens, einer sei* 
ner Sclaven hatte, wie Tacitus') versichert, nach Augusts 
Tode den Plan ge&fst, nach Hanasia zu gehn, Agrippa mit 
List oder Gewalt zu befirden und ihn zu den germanischen 
Heeren zu flüchten; Die Sache konnte inderthat höchst ge^ 
fthrlich werden, wenn die germanischen Legionen den Prin- 
zen, den leiblichen Enkel des Augustus als plausibeln Vor^ 
wand fOr ihre Bebellion brauchten und zum Kaiser ausriefen; 
aber Agrippas jäh^r Tod vereitelte diese Entwürfe. ' Da sich 
der unternehmende Sdave die Sache aber einmal in den Kopf 
gesetzt hatte und zufidlig seinem verstorbenen Herrn an Alter 
und Gestalt einigermaisen glich, so sah er fOr gut ein, selbst 
als Agrippa im stillen au&utauchen. Die Methode, mit der 
er verfuhr, war so klug durchdacht, dafs sich selbst Tacitus 
zu einigen Worten der Verwunderung herabläfst. — Bald 
wagte sich der falsche Aprippa von zahlreichem Anhange un- 
terstützt nach Ostia^ wo er zum erstenmal offen als Präten- 
dent auflrat. Die Keckheit, sich in ^die unmittelbare Nähe 
der Hauptstadt zu wagen, erklärt sich aus d^n Umstände, 
dafs Qemens in Born selbst zahlreiche Verbindung^i mit dem 
hohen Adel imterhielt '), der sich seiner wol zur Beseitigung 
des E^aisers zu bedienen gedachte; man sieht, auf welch vul- 
kanischem Boden Tiberius stand und wie dringend es ihm 
die Kothwendigkeit gebot, mit schonungsloser Strenge gegen 
eine ehrvergessene Partei vorzugehn, die äuTserlich vor ihm 
wedelte und insgeheim sich nicht schämte, mit einem Scla- 
ven Ränke gegen ihren Kaiser zu spinnen. 

Doch es war mit dem falschen Agrippa und seiner Prä- 



') Ueber die Procefssucht des römischen Publicams läfst sich M&rivale 
(&i 265 ff.y des weiteren aas. Diese Leidenschaft des Publicums für das Ankla^ 
gfia und Ftocessiren begünstigte natürlich das Delatorenwesen mehr, als irgend 
ein Kaiser than konnte; daruip waren die Delatoren auch nie zn beseitigen, so 
wenig wie hententage bei den Bauern die Advocaten* Römisches Recht und xö- 
miaebe AdTo<viten waren daher den Deutschen auch aufs äuTserste Terhafst. 

') T. A. 2, 40. — Suet. Tib. 2$. — Cass. Dio 67, i6. 

>) T. A. 2, 40. 
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tendentenrolle bald vorbei; der Kaiser liefs ihn durch List in 
seine Gewalt bringen ') und tödteQ '). Damit war auch das 
ganze Luftgebäude seiner Anhänger in nichts zerronnen. 

Man mochte jetzt in Rom eine umfassende Reihe von 
Untersuchungen und Processen gegen die Anhänger des fal- 
schen Agrippa fiir beyorstehend halten *). Wäre der Kaiser 
zur Grausamkeit geneigt gewesen (wie es ja seine Biographen 
ihm andichten), so hätte er nun die beste Gelegenheit gehabt, 
dieser Lust zu frohnen; und wer durfte ihn tadeln, wenn er 
offenkundige Hochverräther zur strengsten Verantwortung zog? 
Die Sache war um so mehr danach angethan, als nicht nur 
Viele aus den höchsten Ständen sondern sogar Verwandte des 
kaiserlichen Hauses arg compi'omittirt waren *); ja es hiefs, 
sie hätten den» Prätendenten nicht nur mit ihren Sympathieen 
und ihrem Rath sondern auch mit Geld unterstützt. Inde& 
überging der Kaiser alles mit StiUschweigen, und die Angst 
der Schtddigen beruhigte sich. — 

Wir kommen nun ins vierte Regierungsjahr des Kaisers, 
ins Jahr 17. Gleich in dem zweiten Capitel ^) über die Er- 
eignisse dieses Jahres eröffiiet unser Historiker wieder seinen 
E^reuzzug gegen den Kaiser. 
Triumph des Im Mai feierte Germanicus seinen Triumph wegen sei- 

Nen^^erdäehti- uer höchst zwcifelhaftien Siege über die Deutschen ^). Ti* 
iiSsf**^" berius hatte dem jungen Helden ausnahmsweise den vollen 



') Dafs Clemens sich selbst nach Rom gewagt habe, hat K. Halm [« Bei- 
träge zur Kritik und Erklärung der Annalen des Tacitus.** Speyer, 1846. S. S] 
höchst wahrscheinlich gemacht. 

') Dafs der Kaiser, wie Dio meint, vergebens versucht haben soU, von 
dem Clemens auf der Folter die Namen seiner Mitschuldigen zu erfahren, ist 
Fabel, wie aus Tacitns erheUt. — Peter (2, 174) findet seltsamerweise die Art, 
wie der falsche Agrippa unterdrückt wurde, für Tibers „ängstliche und aUau- 
scharfsichtige Natur ^ charakteristisch. 

3) Vgl. Merivale 5, 218 f. — Sievers I, 85. 

*) Wer könnte damit gemeint sein? Vielleicht hat die Empönmg des Cle- 
mens einen innem Zusammenhang mit den gerade zur selben Zeit unterdrückten 
Umtrieben des Libo. 

*) T. A. 2, 41 f. 

^) Bei diesem Triumph wurde auch die Gattin Hermanns Thusnelde mit 
ihrem Sohn Thumelikus aufgeführt; ihr Vater, der Verräther Segest sah so. 
S. z. b. Strabo (7, 1, 4), der uns allein den Namen Thumelikiis aberliefert: 
f,ir urav Si 8ixne anarres, xal na^iitxov r^ vecrte^tp ÜBQfiavtaup Xaftn^o^ 
TOTOv d'QiafißoVf iv tjf i^Qutfißeu^ rcav inupaveaxaxt&v avBö&v tfmfutta 
Hol ywantmVf JSeytfAovvroi re ^eyetrrov vlos, Xij^ovtntay ijyefteaVf nal 
aSeMffrj avrov, yvvij 8* li^ftsviov tjOv noXefia^i^O€wro£ iv toI« Xfi^vano*9 
iv TJ Tt^e ÖvoQOP KovXvriXiov naaaanovSnifei, utal vvv Urt cvt^dxovros top 
noXcfAOVf ovofia SovcviiZa^ nai vios v^inrjs 0ov/ultMO£* et c. 
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Triumph zu Wagen und mit dem grö&tmögüchen Pomp yer- 
stattet, um keinen Yerdrufs wegen seiner Abberufong in ihm 
aufkommen zu lassen. Dals G^rmanicus in vollem Sinne des 
Worts triumphirte^) und zu Wagen in die Hauptstadt ein- 
2og, war eine seit des Kaisers eignem Triumph nicht mehr 
erhörte und seitdem auch nicht wieder yorkommende Aus- 
zeichnung^ denn in den Zeiten der Kaiser behielten diese (Wie 
bereits bemerkt) den eigentlichen Triumph fhr sich; verdienst- 
volle Feldherren, selbst wenn es Pk'inzen von Geblüt wai^en, 
mufsten sich mit den triumphalischen Ehrenzeichen (den Or- 
den des Alterthums) begnügen. 

Bei dieser Gelegenheit zeigte der Kaiser noch eine Frei- 
gebigkeit) die in dieser Weise sonst bei ihm zum Yerdrufs 
seiner Historiker selten ist: er beschenkte das Volk Mann ftlr 
Mann mit 300 Sesterzen (c. 18 Thlm.). Der Kaiser liebte es 
sonst nicht, die müTsiggängerische Masse, römisches Volk ge* 
nannt, auliser dem Brotkom auch noch mit Geld zu beschen- 
ken; er konnte sein so schon genug in Anspruch genomme- 
nes Vermögen filr würdigere Zwecke verwenden. Diesmal 
aber machte er eine Ausnahme, um seinem Adoptivsohn die 
Herzen des Volkes, das seine Liebe gern mit klingender 
Münze aufwägen liefs, in noch höherem Ma&e zu gewinnen, 
als er sie schon besals. Aufserdem machte er ihn zu seinem 
Amtsgenossen fikr das Consulat. „Dennoch aber^, sagt Tad- 
tua, „überzeugte er nicht von der Aufrichtigkeit seines Wol- 
wollens und beschlofs deshalb den Prinzen unter dem Ver- 
wände eines ehrenvollen Auftrags aus Born zu entfernen, wozu 
er die Gelegenheit herbeizog oder sie begierig erfafste, da sie 
sich ihm bot.^ Zwei neue Verdächtigungen, eben so grund- 
los wie unsinnig mit einander in Verbindung gebracht! Wen 
sollte zunächst der Kaiser von der „Aufrichtigkeit seines Wol- 
wollens^ überzeugen? Den herabgekommenen Adel, dessen 
zu jedem Verrath bereite Gesinnung er eben erst bei der Ver- 
schwörung des Clemens so deutlich kennen gelernt hatte? 
Die Mühe durfte er sparen. Oder das Volk, das jeden Tauge- 
nichts vergötterte, dey ihm „panem et circenses^ spendete. 



*) Warom tprioht Peter (8, 179) dem Tacitus das Gerede voo der trau- 
rigen AhDimg Dach» deren sich das Volk um das künftige Schicksal seines Lieb- 
lings nicbt habe erwehren können? Das kann Tacitos deck wol damals ahenso 
wenig gewnfst haben, als Peter es heatantage wissen kann. 



— 120 — 

diesen P6bd von einer Verworfenheit, wie man ihn heutzu- 
tage kaum in amerikanischen Grofsstädten findet? 

Die zweite Verdächtigung ist vollends eine arge Entstel- 
lung. Tiberius hatte (wie wir bisher sahn und im folgenden 
sehn werden) wahrhafte Zuneigung zu seinem heldenhaften 
jungen Stiefsohn, dessen glänzende Eigenschaft;en dem Staat 
vielleicht einen vorzüglichen Regenten iur die Zukunft ver- 
hiefsen, und Gemjanicus seinerseits ehrte seinen Adoptivvater 
{wie wir auch gesehn haben) mit der Liebe eines unverdor- 
benen Jünglings. Der Kaiser hatte den jungen Greneral aus 
Deutschland abberufen, weil die Truppen des Staats dazu da 
Wulfen^ die Beichsgränze zu decken, nicht, um in erfolglosen 
und zweckwidrigen Fddzägen aufgerieben zu werden; und 
Germanicu« hatte sicdt der höheren Einsicht seines kaiserli- 
chen Herrn und Vaters ohne Murren gefiigt. 

DefT psychologische Scharfblick, mit dem Tacitus die ge- 
heimsten Gedanken des. Kaisers durchschaut, ist wunderbar. 
Davon hier wieder ein Beispiel '). Es brechen im Orient 
Verwicklungen aus; diese kommen dem Kaiser sehr gelegen, 
weil sie ihm einen Vorwand geb^n, Germanicus abrabernfen, 
ihn über neue Provinzen zu setzen „und ihn so der Arglist 
und dem Zufall zugleich preiszugeben^ ^). Das heifst doch, 
•der Kaiser habe seinen Adoptivsohn in de± Orient gesendet, 
um ihn aus dem Leben zu schaffen? Kosmte er das unter 
den kriegerischen Deutsehen nicht bequemer haben als unter 
den weichlichen Orientalen? Tacitus möchte allerdings gern, 






«) T. A. 2, 6 

') Woltercftorff (S. 25, Kote 175): ^Herr Sievera 8c]^«ibti »»Nach dem 
gennanischen Triumph aber wiU Tiberins den Oertnanicus aus d'eni Weg^ xHu- 
mesy aagt Tacit. Ann. 2, 42.^^ Daron steht aber ib. dem asgefläirtett Capitel 
keine Silbe. Amoliri iavenem specie honoris statuit, er beschlofs ihn unter dem 
Schein der Ehre zu entfernen* Herr Sievers mag doch also erst genau zu- 
gehen, was er liest , um den Taeitus . nicht Behauptangra attftsnbttrdeny dia. nir- 
gends zu lesen sind, und dann von Widersprüchen zu sprechen^ die er sich selbst 
aus Flüchtigkeit geschaffen hat."* 

Amoliri ist wie das deutsche «Bntfenien'' ein doppetoiUBigea Wort. Dttfs 
Sievers aber völlig im Recht var, es mit »Aus dem Wege rHum^n** zu ttbor- 
setzen, geht aus unserer Stelle [Tac. Ann. 2, 5 «Oeterum Tiberio haud ingra- 
tnm acefdit turbari res Orientis, nt ea specie Germanicuin Buetis ItegionibttB aba- 
traheret novisque provinciis inpositnm dolo simul et casibus obiectaref*] 
klar hervor. Wenn Tacitus an der ersten Stelle sagt: „lE.r wollte ihn zugleich 
der Arglist und dem Zufall preisgeben **, und bald nachher «Er wollte ihn ent- 
fernen**, so kann Keiner im Zweifel sein, was unter dem ttEntfemen* «n vor- 
Btehn ist. Wolterstorff hat also den Vorwurf der „Flüchtigkeit' nicht 
Sievers sondern ledi^idi an sich selbst sa riehten. 
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da& wir an eine HeJmtik^e des Kaisers glauben sollen; er 
weüs aber recht gut, wie es damit steht, und spricht es des- 
halb verblümt und gelieinuufsvoll andeutend aus. Spftter^) 
sagt er: ,,Drasas wurde nach Illyricum geschickt, um den 
Ejiegsdienst zu erlernen; auch schien es-Tiberius um seiner 
mgnen Person wäl^i besser, wenn seine beiden Söhne Heere 
commandirten.^ Abgesehen davon, dafs unser Historiker hier 
wieder seine Allwissenheit yerräth, stimmen diese Worte, man 
mag sie interpretiren wie man will, zu dem vorhergehenden 
so sohlecht wie möglich. — 

Nodi im dritten Begierungsjahre des Kaisers wurde Apu- proceAderApu- 
leja Varilla, eine vorti^me Dame und Verwandte des kaiser- des Haniin«. 
liehen Hauses') wegen Majestätsbeleidigung angeklagt'). Die- 
sen Fall haben wir bereits anfangs, als über Livia die Rede 
war [8. 5], behandelt* Es ist also nur zu wiederholen, dais 
der Kaiser und seine Mutter die Untersuchung wegen: der 
ihnen durch die Apuleja widerfahrenen Beleidigungen nieder^ 
zuschlagen befahlen. Sodann wiorde die Apuleja wegen Ehe* 
braohs mfft einem gewissen Manliuil belangt; der Ankläger 
hatte dies als - Majestätsbeleidigung aufgefafst, weU Apuleja 
mit dem Kaiser verwandt war. Beide wurden HbeiAdirt; der 
Kaiser woUte aber ihr Vergehn nicht als Majestätsbeleidigung 
behandelt wissen;* die Apuleja wur^ aiuf «eine Fürbitte auch 
nicht nach der strengeren Lei; Jcdia de Adulterio ^ gerichtet 
(nach der sie ihre Mitgift zur Hälfte und ein Drittel ihiiss 
Vermögens verlören hätte Knd uxrt^ Verlust des Bürgerrechts 
auf eine Insel verroesen worden wäre*)) sondern ihren Ver^ 
wandten übergeben und von diesen zweihundert t^mische 
Meilen von Kom entfernt Ihren Oicisbeo traf eine nur we^ 



*) T. A. 2) 44: «Kec nulto post prnsns in lUyricum misvus est, ut sn- 
esceret militiae studiaque exercitus pararet: simnl iuvenem urbano luxn ladcl- 
•Tienteiii aeUuft in «astria- habetiTibennS' aeqbe- .tolionn Itbf^tur tatroqae fiUo 
l^onea obtineote,.'^ > 

*) Kipperdey: »thre Grofsmntter war wahrscheinlich die Halbschwester 
dea Augnstns Octavia maior, Aber deren Verheirathnng mid Nachkommen wir 
nicht unterrichtet sind; ihr Vater Sax. Apnlciiw, Con««! S9 v. Chr., welchen und 
seinen gleichnamigen Sohn, Consul 14 n. Chr.^ Dio 64, 80 n. 66, 29 Verwandte 
dea AngQstns neimt: und iwar war ihr Vater «Btweder der Sohn Jener Octavia 
maior oder, was glaublicher ist, der Mann einer Tochter derselben.** 

») T. A. 2, 60. 

*) J« Paulas (Sentent. Üb. 2, 96, 14): „adnlterfi eonviotas midieres dimi- 
dia parte dotia et tertia parte bononun ao relegatione ia imadam plaenit ooer- 
oeri« ädnltariB vero yiria pari in insnlam rategadbne dimidiam bonorum partern 
anlbiri, damiDOdo in divenat iniilaa rakgentor.** 



J 
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Niederlage des 
Tacfarinas. 



Yerwicklnngen 
im OrieDt. 



nig schwerere Strafe: er wurde aus Italien und Afrioa ver- 
wiesen ^). 

Sonderbar bei diesem Vorfalle sind nur die einleitenden 
Worte des Tacitus: ,^ittlerweile trat das Majestätsgesetz wie- 
der in Kraft^ ^). Tacitus hat mit seinen einleitenden Aus- 
drücken entsdbieden Unglück; sie sind in der Kegel möglichst 
unpassend. — 

In Afirika war um dieselbe Zeit der kühne Numidier 
Tacfarinas^ der einen nicht unbedeutenden Aufstand erregt 
hatte, nach anfänglichen Erfolgen von dem tüchtigen Prooon- 
sul M. Furius CamilluB geschlagen worden. Camillus erhielt 
also vom Kaiser die wolverdienten triumphalischen Ehrenzei- 
chen; aufserdem gedachte Tibmus seiner rühmend im Senat. 
Dazu macht Tacitus die wirklich klägliche Bemerkung: „Ti- 
berius rühmte den Camillus nur, weil dieser den Kuf kriege- 
rischer Tüchtigkeit selbst nicht hatte; wegen seiner Anspruchs- 
losigkeit ging dem Camillus die Sache auch ohne schlimme 
Folgen hin« »). - 

Die Jahre 18 und 19 gingen ohne Hocliyerrathsprocesse 
vorüber; erst der Proceis des Gn. Calpumius Piso eröffiieie 
sie Yon neuem. 

Germanicus war vom Kaiser, indefs Drusus in Slyrien 
die Kriegskunst lernen sollte, ausersehen worden, in den Orient 
abzugehn und dort die einigermafsen yerwickelten Verhält- 
nisse neu zu ordnen. Zwar von entscheidender Wichtigkeit 
war die Mission nicht; Germanicus hatte aber Gelegenheit, 
sich, da er den Ruf eines tüchtigen Generals bereits errun- 
gen, nun auch den ungleich wichtigeren eines guten Staats- 
mannes zu erwerben. Hierzu war seine Sendung in den 
Orient sehr geeignet; er konnte dem Staat dort manches 
nützen und im schlimmsten Falle nichts verderben, das sich 
nicht hätte gut machen lassen. Der König von Kappadokien 
Archelaos war in Rom gestorben ^) ; sein Reich und das eben- 



>) Sievtrs I, 86. ^ HerivaU 5, 268. _ Wolterstofff S. 20 f. . 

*) «Adolescebat inten lex maiestatis.' 

'} T. A. 8, 52: « • . . atqne hie, quem menuwamus, beUoram expen hab«- 
batar. eo pronior Tiberius res geates apad senatom eelebravit, et decrevera pa- 
tres triumphalia insignia, qnod CamiUo ob modesüam vitae inpune ftiit.* 

*) Peter (8, 179 f.) sagt kategorisch, Archelaos habe sich durch Tiberius 
gedilingt das Leboi genommen. Das sagt er dem Tacitna an liebe. Aber selbft 
dieser, der wie alle andern Historiker recht gut gewufst haben wird, dafs Ar- 
chelaos (ein Greis im höchsten Alter) gans natttrlicbeii Todes gestorben sei. (was 
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falls erledigte Kommagene sollten eingezogen werden, um dem 
^r Rom wie fbr die Bewohner dieser Kleinstaaten in glei- 
chem Mafs lästigen nnd kostspieligen Clientelverhältni& ein 
Ende zu machen. Sodann war aus Parthien Yonones yertrie- 
ben worden; die Armenier hatten ihn gleich&Ils v^agt, und 
so hielten ihn denn die B5mer gefimgen, bis er bei einem 
Fluchtversuch den Tod fiuMl. 

Die militärische und Ciyilgewak, welche Germanicus Germanfcus ror 
durch Vermittlung des Kaisers Tom Senat erhielt, war sehr stimmt. 
umfassend obwol mehr formeller Natur. Ihm wiurden^) alle 
Provinzen „jenseit des Meeres^ überwiesen; auch sollte er 
überall, wo er sich aufhielt, eine ausgedehntere Gewalt be- 
sitzen als jeder andere Statthalter. Die Provinz Syrien hatte 
der £[aiser kurz zuvor dem Q. Cäeilitts Metdlus Silanus, ei- 
nem Freunde des Germanicus (wie wenigstens Tacitus ver* 
sichert) — aus uns unbekannten Gründen entzogen und den 
Gn. Calpumius Piso daftr hingeschickt. 

Dieser Piso war der Söhn eines früher der republikani- Ptso and Plan- 
schen Partei angehörigen Mannes, den gleich wol Augustus 
amnestirt und sogar zum Consulat herangezogen hatte; Pisos 
Gem^lin war die Munatia Plancina, eine Dame von hoch- 
fiihrendem imd intrigantem Wesen und (nach Tacitus) der 



von Snet. Tib. 37, Gas s. Di o 67, 17 und den Kpitomatoren wie Aurelins Vic- 
tor und Sntrop beatftägt wird), sagt auch nur, er sei m 5 glich erweise durch 
eigene H«nd gefallen [T. A. 2, 42 : »fineni vitae sponte an fato inplevit^]. Ta* 
citns wünscht allerdings, dafs wir an einen Selbstmord des Archelaos glauben 
solleB. 

Ardielaea hatte nämlicht aU Tiberins aaf Rhodos weilte, diesen unehrerbie- 
tig behandelt nnd ihm nicht einmal einen Besuch abgestattet, während er sich 
an den Prinzen Gajns Cäsar eiftigst gedrängt hatte. Tacitus sucht das zu ent- 
aebnldigen, indem er behauptet, Archelaos sei von der dem Hberius feindseligen 
Hoipartei in Rom gewarnt worden, dem Tiberins Achtung zu erweisen, und so 
habe er es unterlassen, obwol er ihm, wie Dio beifügt, Ton fHlherer Zeit her 
zu grofsem Dank verpflichtet war. — Tiberius hielt aber eine £inT«rleibung 
Kappadokiens fttr zweckmäfsig und liefs deshalb den Archelaos nach Rom kom- 
men, wo derselbe bald starb. Das spricht anch der zuverlässigste Gewährsmann, 
den wir haben, Strabo aus, dessen Werk anmittelbar nach Kappadokiens Ein- 
verleibung im Publicum erBchien. Er sagt (12, 1, 4): „rrje 8i fteyaXije Kan- 
7€€i9a9t(ae vvv fiiv avx ttr/iev nof t^ dtaraStV reXevrijüavrog ya^ tov ßiov 
li^^A&v rev ßatftXevaavros t (tyvm KaXüdq re leal ^ ffvyxlijroe ina^iav 
elva* *Pmfta4anf avri^p,'* Daraus geht hervor, dafs Tiberins rttcksiohtsvoll genug 
war, erst nach dem Tode des Königs Archelaos den Antrag auf Einverleibung 
Kappadokiens im Senat zu stellen. Von einer Absicht des Kaisers, den Arche- 
laes hinrichten zu lassen, kann also ebenso wenig die Rede sein wie von einem 
gtfwaltsamea Tode desselben. 

») T. A. S, 4«. 
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Kaiserin Mutter befreundet. Piso selbst war sohoü seit mehr 
als vierzig Jahren in kaiserlichen Diensten; er scheint aueh 
dem Kaiser Tiberius nicht fern gestanden zu haben und in 
manchen Dingen seines besonderen Vertrauens gewürdigt wor^ 
den zu sein; Seinen Charakter schildert Tacitas ^) höchst un- 
günstig: er war eben&lls hafi&rtig wie seine Gattan, dazu 
grausamen Gemüthes und rücksichtslos gegen Hohe und Hie-^ 
drige^). Augustus sollte sogar Über ihn (nach Andern über 
Arruntius ^) ) die Aeufiserung gethan haben, er sei der Ober- 
herrschaft nicht unwürdig und sei der Mann da^, nach ihr 
zu greifen, sobald sieh die Gelegenheit finde. -<- Uebrigend 
scheint sich Piso dem Kaiser Tiberius gejgenüber ituf einen 
ziemlich unabhängigen Fufs gest^t zu haben; so 'war er es, 
der bei dem ProceTs des Granius Marcellus den zornig auf- 
fahrenden Kaiser durch s^nem Freimutk zur Besonnenheit 
zurückgeführt hatte; und der Kaiser nahm es ihm nicht übel. 
Mit Germanicus dagegen hat sich Piso, wie es soheaht, früh 
überwerfen; vermuthlich hatte der hoch£sihrende alte' Mann 
den Prinzen gar zu sehr als Jüngling behandelti Weil nun 
Pisos Sendung nach Syrien mit der des Gennanicus fiist un** 
mittelbar zusammentraf, so scheint Jener auf die Idee gekom-' 
men zu sein, er sei dazu bestimmt^ gewissemia&en den Hof* 
meister und Oberaufseher des Prinzen abzugeben und dessen 
Auctorität nach Kräften einzuscl^änken *j. Auch war Pisos 
Stellung in Asien der des Gennanicus gegenüber eine zu 
wenig normirte. Piso hatte die Statthalterschaft Syriens, der 
wichtigsten Provinz im Orient; Germanicus stand formell über 
ihm, aber seine Gewalt war nicht präcis genug festgesetzt^). 



») T. A. 2, 48. 

^) Merivsle (5, 187 ff.) schildert ihn richügi ebeaso Mine Gattin Plmi* 
cina. Ueberbaapt ist seine ganse Scbildenxng des pisonischen Processes nnbe- 
ftngen nnd verständig. 

») T. A. 1, 13. 

*) Ueber die formelle SteUung Pisos an Gennasiens vgl. Herivale 5» 
190 Note. 

') Sievera II, 4; »Wenn Tiberius dem Piso mir einen geeigneten Plati 
anweisen woUte, so war ein solober gewifs die Statthaltericbaft 3yrlenS| aa nnd 
für sieb ein wichtiges Amt, in welchem aber die 3tnfe zu noch HSberem an er- 
blicken die fast «nmittelbare Nfthe dea mit gröfaerer Macht begabten Germanien« 
ihn abhalten mnfste. Dafs aber Piso nicht geheime Befthle von läberina erhclr 
tan habe, wie nach Tacitns Einige geg^abt haben, dalUr bfirgt der Chayaktw 
des Piso, wenn er nnr im geringsten dem von dem Geschiehtschreiber geaeieh«' 
neten Bilde fthnlich war, nnd noch mehr bürgt dafür der Verlauf der KieignisiOi* 
So ist es allerdings ; der nnglttckliche Ausgang ist mehr dem ZofaU alf nenadi- 
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Bei dem trotadgen Oharakter Pieos ') gegenüber dem belei- 
digten Stolz des Prinzen, der seiner Abkunft und seines Werths 
sich bewuist war, konnten Reibungen nicht wol ausbleiben. 
TacituB sagt von Piso geradezu: ,,£r zweifelte nicht, da& er 
nur deshalb zum Befehlshaber Syriens ernannt worden sei, 
um Germanieus zu hemmen^; dann fikgt er hinzu: „Man 
hat gemeint^), er. habe von dem Ejuser geheime Befehle 
erhalten^, d. h. Germanieus umzubringen. ,,Man hat gemeint^! 
Tacitus wagt es also selbst nicht zu vertreten; dann war es 
aber seine Schuldigkeit, sich dieser angeblichen „Meinung^ 
gegenüber nicht so passiv zu verhalten» Dafs indefs Lävia ihrer 
angeblichen Busenfireundin, der Plancina zu verstehen g^eben 
habe, sie solle die Gemahlin des Germanieus Agrippina so 
viel als möglich ärgern, — das weifs unser Historiker ganz 
zuverlässig. Wir dürfen uns über diese neue Probe seiner 
Allvnfisenheit kaum noch wundem. 

TacHuB fügt hier auch bei, dais es sdion damals zwei p«rt6iangen 
Parteien am Hofe gegeben habe; die eine intrigirte filr 
Germanieus, die andere filr Drusus, jedenfidls wegen der 
künftigen Thronfolge. Gemnanicus stand nach Tacitus^ Ver* 
Sicherung bei dem Volke und namentUch bei den Optimaten 
in gr5Gaerer Gimst als Drusus;. daftUr bringt unser Historiker 
höchst seltsame Gründe bei^. ,)£rsten8 liebte Tiberiua sei- 
nen leiblichen Sohn Drusus am zSrtlicbsten; zweitens war die 
Abkunft; des Germanieus adlicfaer; drittens hatte seine Ge* 
maUin Agrippina mehr Kinder als die des Drusus.'^ Jedoch 
ftkgt Tacitus noch hinzu: „Beide BrUder Heften sich diese 
Hofintrigen nicht anfechten, sondern lebten in schönster Bin- 
trädht.^ Dies letztere ist um so natürlicher, als der Kaiser 
keinen der beiden Söhne auf kosten des andern bevorzugte ^); 
dafs er seinen leiblichen Sohn in der Tiefe des Herzens noch 



lieher Berethntmg znznichreitien, tmd Pfsoi Trotz und des Prinzen Unbesonnen- 
heit tragen, fett gleichm&ftig die Schuld. 

') Wenn Herr Pasch (S. 64) den brutalen Piso mit einem feilen „Hof 
ling* In eine Kategorie stellt, so ist das einfiütig. Die Bezeichnung eines ge- 
meinen Schranzen, der eieh gegen Bezahlung za jedem Mordirerk drKngt, naoL 
Art etwa des Tigellinns pafst anf Keinen weniger als auf den trotzigen Alt 
repnblikaner Piso, v6n dem Tacitus selbst sagt, daft er kaum den Kaiser als 
aber ihm stehend anerkannt habe [«vis Tiberio eoneedere, liberos eioa nt mulr 
tum infra despectare**]. 

') „credidere quidam data ei a Hberio' occulta mandata.** 

>) T. A. 2, 48. «) Vgl. Peter 8, 181. 



i 
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inniger liebte als den Neffen, wird doch Niemand dem Vater 
verargen wollen. 

Dagegen scheint die Kaiserin Mutter znr Agrippina und 
diese wieder zu ihr und der Gemahlin des Drusus, der jün- 
geren Livia (gewöhnlich Livilla genannt) nicht im besten Ein- 
Temehmen gestanden zu haben. Das ist auch begreifliche 
Die Kaiserin Mutter Livia war natürlich auf den hohen Werth 
und den Kang ihres Sohnes wie auf ihre eigene hervorragende 
Stellung stolz und wachte mit der peinlichen Eifersudit, wie 
sie zumal den Frauen eigen sein soll, darüber, ihrer Würde 
Agrippina. uichts ZU vcrgebeu. Agrippina andererseits hatte viel stär- 
kere Fehler, die sogar ihr eifriger Verfechter Tacitus nicht 
wegzuleugnen sondern nur in milderen Lichte darzusteüeii 
sucht. Sie war hochfahrend und eitel auf die Stellung und 
die Thaten ihres Gemahls und trat der Kaiserin Mutter stolz 
und selbstbewufst gegenüber; zugleich war sie, wie es scheint, 
zur Litrige wie geboren und dabei von m&nnlichar Thatkraft: 
hatte sie doch durch ihre Entschlossenheit im deutschen Kiriege 
ein römisches Heer gerettet. Ihre Ansprüche indefs waren 
mafslos: während die Kaiserin Mutter ihren Epkel Dmsus 
begünstigte, dachte sie ihrem Gewahl zu immer höherem Stei^ 
gen zu verhelfen, und ihr Thun und Treiben wird ei^ wd 
schwerlich in den GrSnzen der Loyalität gehalten haben. Die 
sanfteren Eigenschaften des Weibes gingen ihr (wie es nicht 
blos scheint sondern offenkundig ist) völlig ab; sie war nicht 
im Stande, Bescheidenheit und Selbstbewufstsein in sich zu 
vereinigen; von Selbstbeherrschung und Selbstüberwindung 
hatte sie keine Ahnung, und wie ihr weibliche Milde und 
Sanftmuth fehlten, so hätte sie von dem Mann niu* die min- 
der lobenswerthen Tugenden, Trotz und barschen Hochmutb. 
Deshalb scheint sie auch dem Kaiser schon damals, als we- 
nigstens äufserlich noch ein gutes VerhSltnifs zwischen ihnen 
bestand, hoch&hrend und unnachgiebig entgegengetreten zu 
sein ; und der bejahrte, ernste und sich seines höheren Wer- 
ihes tief bewuTste Monarch war nicht gemeint, sich dem über- 
müthigen Trotz eines eitlen Weibes, die ihn gar nicht einmal 
als ebenbürtig ansah, zu fügen. Unheilbar wurde indefs der 
Rifs zwischen Beiden erst, als Germanicus und Dmsus aus 
der Reihe der Lebenden geschieden waren und sich somit 
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kein vermittelndes Element mehr ausgleichend zwischen sie 
st^en konnte. — 

Doch auf Piso mag jeder nur ersinnliche Verdacht haf- 
ten: von der Beeohuldigong, Germanicus' Tod veranlaTst zu 
haben, muls man ihn unbedingt freisprechen '). Hätte er das 
gewollt, so war sein Verfahren ein ganz verkehrtes. Wer 
Jemanden durch Gift aus der Welt schaeffen will, wird be* 
müht sein, sich auf alle Weise das Vertrauen seines Opfers 
zu erwerben; denn vor dem offenen Feinde kann man sich 
hüten. Piso hingegen stellte sich zu Germanicus zum voraus 
in das feindlichste Verhfiltnüs, und darum ist eine Vergif- 
tungsbeschuldigung gegen ihn, wie sie Tacitus verhüllt, Dio *) 
und moderne Nachschreiber offen aussprechen, ein Unsinn. 

Germanicus ging im Frühling des Jahres 18 von Italien oermuiieas in 
a.b. In der achüschen Stadt Nikopolis trat er das ihm ver- ^ 
liehene Consulat an; von da machte er erst einen Abstecher 
nach niyrien, wo er seinem Bruder Drusus einen Freund- 
«chaftsbesuch abstattete; dann fahr er. um die Peloponnes 
herum nach Athen, wo er sich bei den Athenäem durch sein 
urbanes und liebenswürdiges Betragen in die höchste Gunst 
setzte. Von Athen fuhr er nach Euboa und über Lesbos, wo 
Agrippina ihr jüngstes Kind, die Julia gebar, nach Perinth 
imd Byzanz, beachte aus antiquarischem Interesse die Ge- 
gend des alten Bion und gelangte nach Kolophon, wo ihm 
ein Orakeldeuter seinen frühen Tod geweissagt haben soll. 

PiBO reiste ihm, wie es scheint, auf dem Fufse nach; piso reist ihm 
gleicli in Athen, das er ebenfalls besuchte, begann er seine 
grobe Bolle gegen Gennanicus in Scene zu setzen. Seinen 
Einzug in Alben hielt er, ohne den grolsen Todten der Stadt 
seinen Bespeet zu bezeugen, in einer hochfahrenden und die 
unverbesserEcfae Eitelkeit der Athenäer hochlich beleidigen- 
den Weise; dann Uefs er sie zusammenkommen und frihr die 
Entsetzten in einer wenig schmeichelhaften, mit Seitenhieben 
auf Germanicus gewürzten Bede an, sie seien kein Volk son- 
dern zusammengelaufenes Gesindel, das keine Hochachtung 
verdiene; dais sie nichts taugten, bewies er ihnen in einem 
langen, weit hergeholten historischen Vortrage. — Dann eilte 
er dem Germanicus nach und traf ihn auf Bhodos, blieb aber 



M Sievers 11, 4 ff. *) Cbbs. Dio 57, 18. 
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mar einen Tag bei ihm; rasch stach er wieder in die See, 
eilte ihm zuvor und ging in seine Provinz Syrien, wo er die 
Truppen durch Bestechung und Lockerung der scharfen Dis- 
ciplin demoralisirte und sie dem Grermanicus zu entfiremden 
suchte. 
Germanicus ord- Genuanicus kümmerte sich vorlfiufig nicht um ihn; er 

lischen verb&it- schlug dcu directeu Weg nach Armenien ein, wo er die Ver- 
hältnisse ordnete. Um den ewigen Thronstreitigkeiteu ein 
Ende zu machen setzte er den Erwählten des Volks, den 
pointischen Prinzen Zenon unter dem Namen Artaxias zum 
König ein; Kappadokien und Kommagene machte er seinem 
Auftrag gemäfs zu mniischen Provinzen. Die Bewohner die* 
ser kleinen Staaten leisteten nicht den geringsti^n Widerstand; 
sie wären es herzlich zufirieden, dafs Germanicus ste zu rö- 
mischen Unterthanen machte und sie damit der Nothwendig- 
keit überiioh, an Rom und ihre kleinen Dynasten zugldic^ 
zollen zu müssen. 
Pisosunbotmas- ludefs schicu CS dem Prinzen doch jetzt nothwendig, sich 
sigkeit. ^1^^ p.^ auseinanderzusetz^i. Alle ihm von ßerma^cus zu-? 

gefertigten Befehle hatte Piso unaüsgeföhrt gelassen; «ogiur 
die Truppen, die man ihm zu. schicken befohlen, hatte er 
zurückbehalten. Dieser o£Penen Insubordination konnte Ger- 
manicus um seiner Auotorität willen nicht länger schweigend 
zusißhn. Noch wurde ein Versöhnungsversuch g^nacht; die 
beiderseitigen Freunde veranstalteten eine Unterredung Pisos 
mit dem Prinzen, die aber damit endete, dafs sie sich als 
wenn nicbb erklärte so doch faetisohe Feiikde trennten. J^Iboh 
Germanicns äiger wurdo das Yerhältnifs, als Grermanious.im Winter dee 
nac egyp n. j^^ff^» 18 hb 19 uach Aegypteü. ging; .Diese von Tacitos 
weitlänftig geschilderte Reise hatte djvchaus keinen politischen 
sondern nur einen äntiquarisehen Zweck fllr Gemumicus; er 
bereiste das ganze Land und besah sich die Altertfaümer ^)* 
Tiberius tadelte'^) ihn, als er von dieser Reise erfuhr, und 
mit Recht; denn einerseits hatte Germanicus keine Erlaub- 



^) Sueton (Tib. 52) behauptet, Ocnnanioita sei nach Aegypten gagaiigeB, 
um einer Hongersnoth in Alexandreia abzuhelfen. Davon erwähnt Tacitos nichts, 
der gewifs nicht verfehlt haben würde, die Gelegenheit zu benutzen, um für sei- 
nen Helden Capital daraus au schlagen. 

3} Wolterstorff (S. 26, Note 184): »Hätte Tiberius den Germanicus dnrdi 
Piso und Plancina vergiften lassen wollen, so würde er ihn schwerlich anf eine 
so harte Weise öffentlich im Senate getadelt haben. ** 



nifs ^), sich nach Aegjpten zu begeben, wohin bekanntlich 
Keiner aus senatoriscbem Stande gehen durfte; und sodann 
gerieth während seiner Abwesenheit in den Provinzen, die 
ihm zur Verwaltung übergeben waren, alles in Unordnung; 
denn Piso hatte mittlerweise die ganzen Verhältnisse in Ver- 
wirrung gebracht. Darum hätte Germanicus sich seine anti- 
quarischen Liebhabereien bis zum Ablauf seines Amts auf- 
sparen, jedenfalls sich nicht in seiner Eigenschaft als Prinz 
über Gesetz und Herkommen hinwegsetzen sollen *). 

Als Germanicus aus Aegypten zurückkehrte und die to- Germanicus m- 
tale Auflösung der Verhältnisse in den Provinzen überblickte, 
konnte der entscheidende Bruch zwischen Piso und ihm na- 
turgemäfserweise nicht ausbleiben. Piso gedachte deshalb Sy- 
rien zu verlassen, wo er sich wol nicht mehr ftir sicher hal- 
ten mochte; er blieb aber, als Germanicus plötzlich schwer 
erkrankte. 

Worin diese Krankheit des Germanicus bestanden habe, Erkrankung des 
sagt uns unbegreiflicherweise kein Historiker, und es ist des- 
halb müTsig, Vermuthungen anzustellen. Germanicus selbst 
hatte die feste Ueberzeugung, von Piso Gift bekommen zu 
haben; das rohe Benehmen Pisos war allerdings geeignet, 
diesen Verdacht in ihm zu erwecken '). Als Germanicus sah, 
dafs sein Feind immer noch nicht Anstalt machte, die Pro- 
vinz zu verlassen, sandte er ihm einen Brief, in dem er ihm 
in aller Form die Freundschaft aufkündigte und ihm zugleich 
befahl, ungesäumt die Provinz zu räumen. Eigentlich war offiaieUerBrach. 
er dazu zwar nicht berechtigt; indessen reiste Piso nun wirk- 
lich ab. 

Germanicus aber fühlte, dafs es mit ihm zu ende ging Tod des Oerma- 
und dafs er Italien nicht wiedersehen würde. Er berief also '^'7'' 
seine Vertrauten zu einer letzten Unterredung und forderte 
sie auf, ihn an Piso zu rächen; sie sollten bei dem Kaiser 
(also ist dem Prinzen der Gedanke, sein Vater habe ihn ver- 



') Peter (3, 183) meint, Germanicus' Imperiam habe ancfa Aegypten um- 
fafst. Schwerlich; einen so aufserordentlichen Fall hätten die Historiker gewifs 
erwähnt. — Üebrigens tadelt auch er das Benehmen des Gennanicns als sorg- 
los und unklag. 

') Das tadelt auch Sievers II, 6. 

^) Bemerkenswerth gibt übrigens Tacitus [A. 2, 57: „sed amici accenden- 
dis offensionibus callidi intendere vera, adgerere falsa ipsumque et Plancinam et 
filios variis modis criminari*] zu, dafs Germanicus' Freunde sich Mtthe gaben, 
ihn mit Piso zu verhetzen. 
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giften lassen, gar nicht in den Sinn gekommen), bei seinem 
Bruder Drusus und beim Senat die Klage gegen seinen Mör- 
der vorbringen. Die Freunde versprachen ihm, seinen Willen 
in allen Stücken heilig zu halten. Nun wandte er sich an 
seine Gattin, die er dringend bat, ihren harten, männischen 
Sinn zu beugen und nicht durch Streben nach der Herrschaft 
den Argwohn und den Zorn des Kaisers gegen sich zu rei- 
zen^): ein Zeichen, wie gut er sie durchschaut hat. Diese 
letzten Worte hatte er im Beisein der Freunde zu ihr ge- 
sprochen, wol in der Absicht, durch die Anwesenheit dieser 
vertrauten Männer den Eindruck seiner Mahnung auf sie noch 
zu steigern. Als sich die Freunde entfernt hatten, besprach 
er noch anderes mit ihr; vermuthlich waren es Familienange- 
legenheiten, die Sorge um ihre Kinder und solcher Dinge 
mehr, die keine Zeugen brauchten oder duldeten. Tacitus *) 
aber hat wieder sein Ohr an die Thür gelegt und theilt uns 
mit, was er erhorcht hat: „Germanicus warnte sie vor den 
Nachstellungen, die der Kaiser ihr bereiten würde* '). Hätte 
das Wahrscheinlichkeit, so wäre jene Mahnung des Sterben- 
den an seine Gattin im Beisein der vertrauten Freunde eine 
Komödie, wie sie Germanicus nicht im geringsten ähnlich 
sieht. Möglich ist es, dafs Agrippina später, da sie sich dem 
Kaiser als offene Feindin gegenüberstellte, dergleichen be- 
hauptet hat; den Memoiren der jüngeren Agrippina mag dann 
unser Historiker seine Weisheit verdankt haben. Abv?r das 
Gerede eines rachsüchtigen Weibes, die dem ihr Verhafsten 
nur mit der Zunge schaden kann, ist völlig unglaubwürdig. — 
Germanicus starb den 10. October 19 in Antiochien. 



*) T. A. 2, 72: »tunc ad uxorem versus per memoriam aui, per commune» 
Uberos oravit, exsueret feroclam^ saevienti fortunae snbmitteret animum neu re- 
gressa in urbem aemulatione potentiae validiores inritaret.** 

>) T. A. 2, 72. 

3) Merivale (&, 19 a> aehc sichtig: ^Finally.thfl dying .man turaed to his 
faithful Agrippina, whose heart was ready to break with grief and rage, mnd 
implored her to moderate her tranaports, to check the,.fury oi her Indignation 
and, for the sake of their children, so d,ear to both, abatain from any sbow of 
pride which mlght give offence to personages more powerfnl, aa he said, than 
herseif. This covert allnsion was supposed to point at Tiberius himself, and 
the rumour was eagerly embraced by a licentious populace, that their favonrite 
with his last breath had wamed his lelict to beware the malice of her natnral 
guardian.** — Inderthat müssen alle die Andeutungen, die Tacitus selbst wol oder 
ttbel über den Charakter der Agrippina gibt, sorgflUtig festgehalten werden, da- 
mit wir nicht bei den späteren Conflicten zwischen ihr und Tiberius die Schuld 
gedankenloserweise dem Kaiser beimessen. 
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Es ist kaum möglich, über Gennanicus ein historisch Charakter des 
treffendes Urtheil abzugeben ; die übrigen Historiker wie Sue- 
ton und Dio berichten wenig über ihn, und was wir von 
ihm wissen, ist durch die schönrednerische Rhetorik des Ta- 
citus mit einem verklärenden aber auch verschleiernden Nim- 
bus umgeben, der es uns aufserordentlich schwer macht, Wahr- 
heit und Dichtung von einander zu sondern. Tacitus hat 
offenbar den Zweck verfolgt, weitläuftig auszumalen, wie Ger- 
manicus mit Hilfe seiner Ahnen doch ein so ganz anderer 
Mann sei als der plebejisch gesinnte Tiberius. Darum fällt 
auf Germanicus das gauze Licht, auf Tiberius der ganze Schat- 
ten. Wir wissen demnach von Germanicus nur, dafs er ein 
tapferer junger Krieger war und dals er nicht so sehr wegen 
seiner persönlichen Liebenswürdigkeit als wegen seiner Ab- 
kunft und seiner angeblich aristokratischen Gesinnung bei 
Senat und Volk ungemein in Gunst stand. Das aber wissen 
wir zuverlässig, dafs er kein Staatsmann war. Ganz abgese- 
hen von seinem seltsam unentschiedenen Auftreten gegen Piso 
ist sein Benehmen in Athen und Alexandreia derart, dafs ein 
neuerer Historiker ') berechtigt ist, es „mehr knabenhaft als 
staatsmännisch^ zu nennen; und seine Kriegszüge beweisen, 
dafs ihm seine jugendlichen Träume von Kriegsruhm und Hel- 
dengröfse noch mehr galten als der wolverstandene Vortheil 
seiner Nation. Aus so weichem und ungewissem Stoff konnte 
nicht der Herrscher der damaligen römischen Welt gemacht 
werden, und es ist mehr als fraglich, ob Rom unter dem 
Kaiser Germanicus nicht Ursache gehabt hätte, seine abgöt- 
tische Zärtlichkeit für den Prinzen Germanicus in mehr als 
einer Hinsicht zu modificiren *). — 



') Merivale 5, 196 f.: „ratfaer puerile than statesmanlike. ** 

') Unzählige Schriften sind Über Tacitus verfafst, aber es ist auch Über 
keinen andern Historiker oder SchriftsteUer des Alterthums soviel Unsinn zusam- 
mengetragen worden als über ihn, und Jeder ist zu bedauern, der zur LectUre 
dieser Opera illustria genöthigt ist. Eins der absurdesten Machwerke ist wol 
das Buch von Hoffmeister unter dem tönenden Titel: „Die Weltanschauung 
des Taoitoa.'* Als einziger Beweis mag hier eine Stelle über Germanicus folgen: 

,, Unsere Liebe mit der Menschheit und unseren Glauben mit der Vorsehung 
▼ersehnend erscheinst du, Germanicus, vor dem Augn des Geistes! Willkommen! 
willkommen! Wie einst die Bewunderung deiner Legionen, wie die Liebe des 
romischen Volkes, so schlägt auch unser Herz dir entgegen, und die Trauer um 
deinen frühen Tod erneuert sich von Geschlecht zu Geschlecht ! Ach ! alles Schöne 
und GroAie verbleicht so schnell, aber du rettest aus dem feindlichen Leben durch 
Jttnglingstod [!] deine unbefleckte Seelengestalt [!] in das liebevolle Andenken, 

9* 
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PisoB iiückkehf Piso erhielt auf der Insel Kos die Kunde von dem Tode 

des Prinzen. Auf die Anforderungen allzu dienstbeflissener 
Freunde kehrte er den abmahnenden Rath eines seiner Söhne 
verschmähend nach Syrien zurück. Sein Benehmen bei dem 
Trauerfall, der Kom wie das kaiserliche Haus betroffen hatte, 
war im höchsten Grade unwürdig, nicht minder auch das Ge- 
bahren seiner Gattin; beide demonstrirten öffentlich mit der 
taktlosesten Freude. Der Plancina sagte man sogar nach, sie 
habe auf die Kunde von Germanicus' Tode das Trauerkleid, 
das sie bis jetzt um den Hintritt einer Schwester getragen, 
wieder mit dem Gewand der Freude vertauscht. Uebrigens 
benahmen sich Germanicus' Freunde nicht viel taktvoller. 
Erstlich setzten sie aus eigener Machtvollkommenheit den Gn. 
Sentius Saturninus zum provisorischen Verweser Syriens ein; 
dann sammelten sie das Material för die Klage gegen Piso 
in einer Weise, als ob sie über einen bereits überfiihrten 
Verbrecher den endgiltigen Urtheilsspruch zu ÜJUen hätten. 
Selbst Tacitus ^) kann nicht umhin, dies Verfahren wenn auch 
gelind zu rügen. 

Piso aus Syrien Mittlcrwcilc War Piso wieder in Syrien eingetroffen; er 

sah sich aber bald aufser Stand gesetzt, sich in der Provinz 
zu halten. Sentius schlofs ihn, nachdem es beinahe zum offe- 
nen Kampf gekommen war, in eixter kilikischen Stadt ein 
und nöthigte ihn schliefslich zu einem schimpflichen Abzüge. 
So blieb ihm nichts übrig als nach Rom zurückzukehren, 
nachdem er einen seiner Söhne mit einem Briefe an den Kai- 
ser vorausgesandt, ihm darin die Lage der Dinge mitgetheilt 



wohin dich des Oheims Tücke und das Gift der Grofsmutter nicht verfolgen 
kann. Noch jetzt nach Jahrtausenden findest du, auch unter Barbaren [!], man- 
chen Jüngling, der deine Anmnth, deine Treue, deine gemäfsigte [?] Helden- 
^öfse, dein volles Bild in der Tiefe der gleichgestimmten Seele erkennt, dem 
das Lebensideal, von den Thränen um dich bethaut [ ! ], reiner, frischer erglänzt, 
und den in deiner Nähe eine schone Wehmuth und Sehnsucht durchbebt! Siehe, 
der gleichgestimmte Geist schaut es, wie du vom Heere veigöttert, vom Volke 
angebetet wurdest, denn du dachtest ja, wie dein hoher Vater, der in dir fort- 
lebte, dem Volke die Freiheit wieder herzustellen [!], und nur der ist warth, 
über Menschen zu herrschen, der so bescheiden ist, sich der Herrschaft nicht 
werth zu halten. Dein Freund erkennt deinen bürgerlichen Gkist, deine erstaun- 
liche Leutseligkeit, die von den anmafsenden und dunkeln Reden und Greberden 
des Tiberius so ganz absticht, deine unerschütterliche Treue gegen deinen un- 
natürlichen Adoptivvater, der dich hafst und verdirbt. ** Und so weiter! 

* ) T. A. 2, 74 : « . . . . Vitellio ac Veranio ceterisque, qui crimina et accu- 
sationem tamquam adversus receptos iam reos instraebant * 
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and sich zum voraus gegen aUe etwa wider ihn erhol)enen 
Beschuldigungen verwahrt hatte. 

Die Trauer des Volkes in Rom , die Tacitus ^) in sehr Die Kunde von 
drastischer Weise schildert, war grofs und lebhaft. Wir brau- Tode°*i«ngi in 
chen aber nicht mit Tacitus den Grund dieser Trauer in der 
abenteuerlichen Volksmeinung zu suchen, dafs 'Grermanicus 
republikanisch gesinnt gewesen sei *) ; die Trauer um einen 
in der Blüte seiner Jahre abgeschiedenen Helden hat ihre Er- 
klärung aus und in sich selber. Der Kummer der optimati- 
schen Partei, die ihre Hofihungen auf Germanicus als auf 
den vermuthlichen Thronerben gesetzt hatte, läfst sich begrei- 
fen ; war doch nun, wie sie meinten, ihre letzte Stütze dahin, 
vollends da so eben erst die Gattin des Drusus von Zwillingen . 
entbunden worden war. Um so dichter scharten sie sich um 
Agrippina, die bald mit der Aschenume ihres Gemahl in Ita- 
lien eintreffen mufste. 

Das Benehmen des Kaisers der Volkstrauer gegenüber verst&ndigosBe- 
war höchst verständig. Den Ehrenbezeugungen für Germa- sers. 
nicus, überschwänglich wie sie waren, trat er in keiner Weise 
hindernd entgegen; nur als man sich unter anderm dahin ver- 
stieg, för Germanicus einen prachtvollen goldenen Schild von 
übergewöhnlicher Grröfse in der Reihe der klassischen Redner 
aufstellen und ihn dadurch für den ersten Redner, der je ge- 
lebt, erklären zu wollen*), trat Tiberius dieser Thorheit be- 
stimmt entgegen mit den trefflichen Worten: er würde dem 
Andenken seines Sohnes einen Schild von gewöhnlicher Grröfse 
weihen; denn in der Beredtsamheit mache der Rang keinen 
Unterschied, und es sei Ehre genug, sich den berühmten 
alten Rednern zugezählt zu sehn*). — 

Zu eben dieser Zeit wurden dem Sohne des Kaisers, Drusus* Gattin 
Drusus Zwillinge geboren. Im Publicum nahm man dies Er- zwiiiingen? ^^" 
eignifs fast mit Betrübnifs auf; man ärgerte sich, dafs der 
„unächte^ Zweig der julischen Dynastie so üppig emporblü- 



») T. A. 2, 82 ff. 

*) Sievers II, 7: „Möglich, dafs die mit dem Bestehenden unzufriedene 
Purtei selbstsüchtiger Aristokraten diese Yorstellnng unter das Volk gebracht und 
se Klagen dieser Art henrorgeruftn hat." 

*) Es ist rKthselhaft, dafs Peter (8, 187) auch dies wieder dem Kaiser 
zum Vorwurf zu machen scheint. 

*) Sievers II, 8: «Nicht genug dankbar können wir dem Tacitus sein, 
da& er uns diese Aeufserung, in welcher eine so edle und unbefangene Aner^ 
kennnng geistiger Gröfse enthalten ist, aufbewahrt hat.'' 
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hen zu wollen schien^). Der Kaiser dagegen theilte dem 
Senat das Glück seiner Familie mit den freudigen Worten 
mit: es seien doch noch keinem Römer solchen Ranges Zwil- 
linge geboren worden! Das Glück des alten Kaisers, der sich 
als Grofsvater zweier Enkel aufeinmal sab ^) , ist doch wol 
(menschlich empfunden) so natürlich und so verzeihlich, dafs 
wir die hämische Bemerkung des Tacitus ^) : „So hat er sich 
alles, auch das rein zuföllige zum Ruhm angerechnet", mit 
Achselzucken übergehen können. — 

Wahl einer Ve- Noch ciu paar VorföUc geringerer Bedeutung sind hier 

zu erwähnen. Zunächst war eine Vestalin ausgeschieden, und 
eine neue sollte an ihrer Stelle gewählt werden. Zwei ange- 
sehene Väter boten ihre Töchter der Göttin dar; der Kaiser 
wählte die eine. Ihre Concurrentin hatte er aus dem Grunde 
abgelehnt', weil der Vater sich von seiner Frau hatte schei- 
den lassen. Doch gab der Kaiser der Zurückgewiesenen eine 
Million Sesterzen (c. 60000 Thir.) als Heirathsgut: eine Ent- 
schädigung, mit welcher das junge Mädchen sich vermuth- 
lich getröstet haben wird '•). 

Der Chatte Ad- Sodauu hatte, wic CS hicfs, ein Chattenfurst Adgande- 

strius [?] an den Kaiser geschrieben, er wolle den Hermann 
ermorden, wenn ihm der Kaiser das nöthige Gift sende. Der 
Kaiser erwiderte : das römische Volk pflege seine Feinde mit 
den Waffen zu überwinden, nicht durch Meuchelmord. Das 
lobt Tacitus ^); er gesteht: „Es war dies eine rühmliche Hand- 
lung, durch die sich Tiberius den alten Feldherren zu Pyr- 
rhos' Zeiten an die Seite stellte." — Bei alledem klingt die 
Sache ziemlich unwahrscheinlich theils wegen des Namens 
Adgandestrius ") theils, weil der Chatte, wollte er den Her- 



') Vgl. Merivale 6, 202. 

^) Zwillinge galten bekanntlich im Altertbum für eine gan^ besondere Gnade 
der Götter. Vgl. z. b. die Stelle bei Piautas (Ämphitruo V, 1), wo die Magd 
Bromia dem Ämphitruo, der seine Gattin in bösem Verdacht hat, die Geburt der 
Zwillinge mittheilt: 

„omnium primum Alcumena geminos peperit filioe.** 
Ämphitruo: «ain* tu geminos?*^ 
Bromia : « geminos. * 

Ämphitruo: „di me servant.** 

^) T. A. 2, 84: «nam Quncta, etiam fortuita, ad gloriam vertebat.* 
*) T. A. 2, 86. 

'') T. A. 2, 88: ^qua gloria aequabat se Tiberiufl priscis imperatoribns, qui 
venenura in Pyrrhum regem vetuerant prodiderantque.** 

^) Um den Namen Adgandestrius ^u beseitigen sdilug J. Grimm vor, ,ad 
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mann vergiften, das Gift sich nicht erst aus Rom zu ver- 
schreiben brauchte. — 

Indessen war. die trauernde Witwe des Germanicus mit Agrjppinainiu- 
ihrem- Gefolge und der Todtenurne ihres Gemahls in Italien 
angekonmien; unter militärischem Ehrengeleit und feierlichem 
Todtengepränge kam der Trauerzug in der Hauptstadt an, 
wo das Volk sich erneuter Trauer überliefs. „Der Schmerz 
war aufidchtig", sagt Tacitus ^), „da ja Alle wufsten, dafs Ti- 
berius seine Freude über Germanicus' Tod nur schlecht ver- 
hehle" *). Danach hätte das Volk also nur getrauert, um den 
Kaiser zu ärgern? 

Es soll übrigens allgemein aufgefallen sein, dafs sich der zuriickhaituug 
Elaiser imd seine Mutter zn dieser Zeit nicht öffentlich zeig- 
ten, ebenso die greise Antonia, des Verstorbenen Mutter. 
Natürlich weifs Tacitus ^) die Gründe dieses Verfahrens ganz 
genau: „Tiberius und Livia zeigten sich nicht öffentlich, weil 
das Volk ihre Freude über Germanicus' Tod nicht in ihren 
Zügen lesen sollte; Antonia aber wurde von ihnen gezwun- 
gen, daheim zu bleiben." Tacitus macht damit dem „voll- 
endeten Heuchler" Tiberius ein schlechtes Compliment in be- 
zug auf seine vielberühmte Meisterschaft in der VersteUungs- 
kunst *). Sollte ein so grofser Heuchler wie Tiberius es 
wirklich nicht fertig gebracht [haben, einige offizielle Rührung 
zu zeigen, allenfalls sich auch einige Crocodilthränen auszu- 
pressen? Es mufs demnach mit seiner Heuchelei nicht so 
arg bestellt gewesen sein, da er eine solche Lehrlingsprobe 
auszuhalten sich nicht getraute. Aber Tiberius hat nun ein- 
mal das Unglück, unserem Historiker nichts recht machen 
zu können ; ebenso war es ja mit seinem Verhältnifs zur Livia 
(S. 69), und so hier und anderwärts. Begleitet Tiberius die 
Leiche seines Bruders Drusus den langen Weg von Deutsch- 
land her theilweise zu Fufs, so ist es Verstellung; wenn er 



Gandestrii^ zu lesen und erklärte Onndestrias als Ganter (Gänserich). Das weist 
Nipperdey zu dieser Stelle zurück: „Aber die Einschachtelung, welche durch jene 
Aendemng entsteht, Ist dem Stil des Tacitus durchaus fremd.'* 

*} T. A. 8, 2: „aberat quippe adulatio, gnaris omnibus laetam Tiberio Ger- 
manici mortem male dissimulari.'* 

') Sievers II, 8: „Den Erfahrungen neuerer Zeiten gegenüber glaube ich 
nicht erst darauf aufmerksam machen zu müssen, wie trüglich solche Schilde- 
rangen der allgemeinen Stimmung eines Volkes sind, wie sie ihre Färbung 
immer von der politischen Stellung dessen, der sie gibt, erhalten, 

«) T. A. 8, 8. *) Vgl. Peter 8, 189. — Sievers II, 8 ff. 
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sich nun bei dem Tode seines Sohnes in sich selbst zurück- 
zieht und seinen Kummer nicht vor dem Haufen zur Schau 
tragen mag, so ist es Verstellung; wenn er sich später beim 
Tode seines Sohnes Drusus stark zeigt, so will er nur mit 
seinem standhaften Geiste prahlen, und so geht es weiter bis 
an sein Lebensende. 

Demonstrative Bei Gelegenheit der Beisetzung ^) registrirt unser Histori- 

ker mit gewohnter Gewissenhaftigkeit viel mtifsiges Geschwätz 
und nimmt Anlafs, seine Gedanken über Tiberius der Menge 
in den Mund zu legen. Sonst ist Tacitus im äufsersten Grade 
aristokratisch gesinnt und verficht die Privilegien der verschol- 
lenen Optimaten mit einer Leidenschaft, die oft wie eine Ca- 
ricatur des Aristokratismus aussieht; kann er sich aber der 
Vox Populi gegen den Kaiser bedienen, so verschmäht er sie 
auch nicht. Wenn so das Volk im ersten Ausbruch seines 
Schmerzes Worte hören liefs wie: „Es sei zu ende mit dem 
Staate, nichts sei mehr zu hoffen", so fafste der Kaiser sol- 
che nichtssagenden Exclamationen von der rechten Seite auf; 
wenn aber Aeufserungen über Agrippina vorfielen: „Sie sei 
der Stolz des Vaterlandes, der einzig ächte Zweig vom Stamm 
des Augustus, das einzige Muster der alten Tugend", und 
wenn man die Götter anrief, Agrippinens Kinder möchten 
blühen und ihre Widersacher (d. h. den Kaiser und seine Fa- 
milie) überleben, — so konnte der Kaiser solch hochverrä- 
therischen Wünschen nicht so gleichmüthig zusehen. Man 
erkennt aber die Beschaffenheit der Volksgunst. Germanicus 
und Agrippina waren beim Volke beliebt und der Kaiser nicht; 
die Ersteren hatten doch aber ftir dasWol des Volkes we- 
nig gethan und thun können, aufser dafs man dem Germa- 
nicus alberne Träumereien über Wiederherstellung der repu- 
blikanischen Verfassung unterschob; Tiberius hingegen hatte 
sich um den Staat verdient gemacht wie kein Kaiser nach 
ihm. Popularität ist eine ebenso feile wie wolfeile Waare; 
die populärsten Männer sind nicht immer die gröfsten und 
die gröfsten nicht immer die populärsten. 

Ende der Volks- Um das eitle Gcrcdc, dafs dem Germanicus noch viel zu 

wenig Ehre gieschehen sei ^), kümmerte sich der Kaiser we- 
nig; dagegen trat er der demonstrativen Volkstrauer, nach- 



trauer. 



») Sievera II, 9. ») T. A. 3, 5. 
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dem er sie sich vier Monate nach belieben hatte tummeln 
lassen, endlich entgegen. *) In einem sehr würdig gehaltenen 
Edict forderte er das Volk auf, nun von der Trauer abzu- 
lassen und wieder zu den Geschäften und Zerstreuungen des 
Lebens zurückzukehren *) ; es waren nämlich gerade die Me- 
galesien vor der ThOr'). In diesem Edict waren die herr- 
lichen Worte enthalten: „Die Fürsten sterben, der Staat ist 
ewig!'* *) — Das Volk gab sich denn auch zufrieden; hatte 
es doch schon wieder eine neue Emotion in Aussicht. Denn 
der Procefs Pisos sollte nun beginnen. — 

Piso war zögernd und auf dem längsten Wege nach Pi«»» Rückkehr. 
Italien zurückgekehrt; er hatte es sich unmöglich verhehlen 
können, dafs der Stand seiner Angelegenheiten ein bedenk- 
licher war. Aus diesem Grunde ohne Zweifel hatte er auch 
auf seiner Herreise Drusus in Illyrien besucht, der ihn aufs 
taktvollste empfing ^). Er äufserte gegen Piso : wenn die Ge- 
rüchte über seines Bruders Todesart begründet wären, so sei 
persönlich ihm der gröfste Schmerz bereitet; er hoflFe aber, 
dafs sie erlogen wären und Germanicus' Tod Niemandem 
zum Verderben gereichen werde. — Ist ein natürlicheres und 
verständigeres Benehmen unter so bewandten Umständen 
möglich als das des Drusus? Sollte er etwa den Piso hart 
anfahren, wo möglich ihn gleich in Ketten werfen? War Piso 
überftihrt und verurtheilt? War auch nur ein Kläger schon 
gegen ihn aufgetreten? Tacitus **) hat aber doch etwas ein- 



') Wenn Merivale (5. 204) von Tiberius sagt: „He had strong feelings, 
and even yioUnt prejadices on certain po:nts of condact. He detested all oat> 
ward expression of sensibilit}' from teraper rather than policy. Tbe lightness 
and frivulity of the Italian cbaracter, enfeeblcd as it now was by moral and 
sensoal indulgence, iU vehement gesticolations , its ready laagb or sigh, its 
var^'ing aniilea o^ tears, he deepised with cynical indignation. Self-sufdcing 
hhnself, and always self-controlled , he scorned the woe or the pleasure which 
seeks relief or nympathy from any outward demonatrations'', so läfat sich da» 
unterschreiben; nicht zu begreifen aber ist, wenn Merivale (5, 203) wieder an- 
nimmt, es sei doch vielleicht der Tod des Germanicus ohne sonderliche Rrschüt- 
temng an dem Kaiser vorübergegangen. 

') Das that der Kaiser nach Tacitus (3, 6), „um dem Gerede der Leute 
ein Ende zu machen.** Wir sehen höchstens das Gegentheil; der Kaiser setzte 
den Verleumdungen des Rublicums regelraäfsig einen selbstbewufsten Trotz und 
bittere Verachtung entgegen. ') Sievers II, 9. 

*) „principes mortales, rem publicara aeternam esse. ** 

*) Sievers II, 10. 

') T. A. 3, 8: „neque dnbitabantur praescripta ei a Tiberio, cum incalli- 
dus alioqui et facilis iuventa senilibus tunc artibus nteretur." Tacitus sagt also 
eigentlich sogar, Drusus habe sich mit der Arglist seines Vaters benommen. 
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zuwenden; „denn", sagt er, „ohne Zweifel hat Tiberius ihm 
sein Verhalten vorgeschrieben, da der sonst nicht gerade sehr 
umsichtige, schon wegen seiner Jugend ') offenherzige Prinz 
sich so klug wie ein Greis benahm ")." , Tacitus ist also 
wieder einmal allwissend; auch mufs dann Tiberius seiner- 
seits zum voraus gewufst haben, dafs Piso dem Drusus in 
dem entlegenen lUyricum einen Besuch abstatten würde! 
Auch sonst ist das Räsonnement des Tacitus ein wenig son- 
derbar: Drusus benimmt sich gesetzt und verständig: ergo 
hat ihn der Kaiser instruirt. Eine seltsame Folgerung. 

Piso» Sohn in Pisos vorausgcsandtcr Sohn war mittlerweile auch seiner- 

seits vom Kaiser gütig aufgenommen worden und hatte von 
diesem als Zeichen der Wolgewogenheit das bei Söhnen vor- 
nehmer Häuser übliche Ehrengeschenk erhalten. Für diesen 
huldvollen Empfang jRihrt Tacitus (ausnahmsweise) den rich- 
tigen Grund an : Tiberius wollte seine Unparteilichkeit zeigen. 
Indefs scheint sich der Kaiser auf den eigentlichen Zweck, 
um dessen willen der junge Piso gekommen war, nicht ein- 
gelassen zu haben. Das war ebenfalls in der Ordnung: die 
Parteilosigkeit des Kaisers hörte auf, sobald er sich vor dem 
Beginn der gerichtlichen Untersuchung mit einer der Parteien 
in private Transactionen einliefs. 

Piso in Rom. So kam denn Piso mit seiner Gemahlin und einem 

grofsen Gefolge entgegengezogener Clienten sich eine mög- 
lichst sorglose und unbefangene Miene gebend in Rom an^). 
Gleich am folgenden Morgen verlangte ein gewisser Fulcinius 
Trio, ein Ankläger von Profession von den Consuln die Er- 
mächtigung, Piso belangen zu dürfen; die Freunde des Ger- 
manicus wiesen ihn aber als unzuverlässig zurück. So gab 
Fulcinius diesen Anspruch auf, behielt sich aber vor, Piso, 
falls er dieser Klage entginge, wegen seines frühem Lebens 
zu belangen. Das konnte ihm Niemand verwehren; es war 
auch gleichgiltig, da der Inzichten gegen Piso zu viele waren, 
als dafs er hätte hoffen dürfen, mit heiler Haut davonzukom- 
men. Nun wurde der Kaiser ersucht, die Sache in die Hand 



^) D. h. Drasus war ungefähr 80 Jahre alt. 

^) Seltsamerweise spricht auch Peter (3, 188) von einer ^studirten Zo* 
rückhaltung des Drusus, die um so mehr auffiel, weil sie seinem eigentlichen 
Charakter völlig zuwider war." — Aehnlich Merivale 6, 207 f. 

^) Tacitus (A. 3, 9) wird die Sache wol wieder sehr übertrieben haben. 
— Sie vers II, 10 f. 
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zu nehmen. „Hiergegen", sagt Tacitus *), „hatte auch der 
Angeschuldigte nichts einzuwenden, da er die Parteilichkeit 
des Senats wie des Volks fiirchtete; Tiberius aber sei dem 
Stadtgespräch gegenüber selbständig und in die Geheimnisse 
seiner Mutter als Mitwisser verflochten; auch vermöge der 
einzelne Richter . viel leichter zu unterscheiden, was wahr und 
was gefälscht sei, während bei Vielen Hafs und Abneigung 
EinfluTs habe.^ Dies Räsonnement Pisos könnte im allge- 
meinen richtig sein bis auf die Geheimnisse der Kaiserin, in 
die Tiberius verflochten sein sollte: da befolgt Tacitus wieder 
die alte Maxime, Verleumdungen, die er gern vertreten möchte, 
aber nicht zu vertreten wagt, durch die erste die beste Per- 
sönlichkeit vorbringen zu lassen. Nur möchten wir aber 
doch vor allem den Tacitus fragen: woher kennt er Pisos 
Gedanken wieder so genau? Oeflentlich, etwa im Senat kann 
Piso nicht so gesprochen haben, schon wegen „der Geheim- 
nisse der Kaiserin'' nicht, die zu veröfientlicheu er nachher 
erst gedroht haben soll; dais er es etwa seinen Freunden 
oder Söhnen mitgetheilt habe, ist aus dem gleichen Grunde 
unmöglich. Dann mulis auch Piso vor Furcht und Angst 
beinahe um den Verstand gebracht worden sein, da die in 
seinem angeblichen Räsonnement angeftihrten Gründe ein- 
ander widersprechen: erst hofll er auf des Kaisers Unpar- 
teilichkeit, dann auf seine Parteilichkeit, dann wieder auf 
seine Gerechtigkeit. Wahrscheinlich (wie gesagt) ist das 
ganze Räsonnement von Tacitus erfunden, um den schweren 
Verdacht gegen den Kaiser, den er ofien perhorresciren mufs, 
doch verhüllt und versteckt anzudeuten'^}. 

Tiberius nahm die Sache widerwillig an ; er konnte sich Procefs pisos. 
wol denken ^j, dafs sein Verfahren auf alle FäUe seinen Fein- 
den virieder Gelegenheit zu bösartigem Gerede geben würde. 
£r that also das vernünftigste, das er thun konnte: er liefs 



*) T. A. 3, 10: „quod ne reus quidcm abnaebat, studia populi et patrum 
roetaens: contra Tiberium speraendis rumoribus validuin et coDScientiae matris 
innexum esse; veraque aut in deterius credita indice ab uno facilius discerni, 
odium et invidiam apnd multos valere." 

^) In ganz ähnlicher Weise nennt Sievers (II, 11) die taciteischen Worte 
,,ein seltsames Gemisch von Gründen "^ und es ist Wolters torff (S. 28, Note 191) 
nicht gelungen, die betreffenden „Gründe" als in logischem Zusammenbange 
stehend nach- und Sievers' Ausdruck als unberechtigt zurückzuweisen. 

^) T. A. 3, 10: „band fallebat Tiberium moles cognitionis, quaque ipse 
fama distraheretur. *" 
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sich unter Hinzuziehung einiger Vertrauten von den Klägern 
und den Vertretern des Beklagten Bericht abstatten und 
brachte dann die Sache vor den Senat. Unmöglich ist es 
nicht, dafs er von den infamen Verleumdungen seiner Feinde, 
die ihm eine Vergiftung des Gertnanicus durch Piso zur 
Last legten, bereits unterrichtet war; ist das der Fall, so war 
sein Verfahren das beste, dem Publicum durch Verweisung 
der Sache an den höchsten Gerichtshof zu zeigen, daüs er 
die Oeffentlichkeit nicht scheute und sich also keiner Mit- 
schuld bewufst war. 

Unterdessen war auch Drusus aus Illyricum angelangt, 
vermuthlich um den Ausgang des Processes, der ihn als 
nächsten Verwandten des Germanicus natürlich im höchsten 
Grade interessiren muiste, in Rom selbst abzuwarten. 

Dem Beklagten kann man in dieser Sache, so sehr er 
sich auch gegen Germanicus durch seinen unbotmäfsigen Trotz 
versündigt hatte, seine Theilnahme njiicht versagen. Seine 
Freunde, die er um ihren Beistand für seine gerichtliche Ver- 
theidigung ansprach , liefsen ihn im Stich ; Tacitus ^) nennt 
unter diesen zaghaften oder treulosen Freunden auch L. Ar- 
runtius und Asinius Gallus. Endlich fanden sich drei ehren- 
werthe Männer, L. Piso, M'. Lepidus und Livinejus Regulus, 
die unbekümmert um das Vorurtheil des PubHcums gegen 
ihren Clienten die Vertheidigung übernahmen. *) 

Was der Kaiser am Gerichtstage im Senat sagt, ist 
ebenso edel wie unparteiisch. *) Weil Tacitus darin berech- 
nete Abgemessenheit *) sieht, so wollen wir die Worte des 
Kaisers, wie unser Historiker sie anftihrt, hiehersetzen. Er 
sprach so: „Piso ist Legat und Freund meines Vaters ge- 
wesen. Ich selbst habe ihn auf Veranlassung des Senats 
dem Germanicus als Gehilfen för die Verwaltung des Orients 
beigegeben. Ob er dort durch Trotz und eifersüchtige Un- 



>) T. A. 8, 11. 

*) Tacitas macht hier folgenden lächerlichen Znsats : „Das Volk erlaubte 
sich gegen den Kaiser viel heimliches [!] Gerede nnd argwöhnisches 8tillschwei> 
gen [!]'' [8, 11: „haud alias intentior popnlns plus sibi in principem occultae 
vocis aut suspicacis silentU permisit"]. Das heifst wol die Allwissenheit auf 
die Spitze getrieben. 

*} Sievers II, 12. 

^) T. A. 8, 12: yDie senatus Caesar orationem habuit meditato tem- 
peramento.* 
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botmäTsigkeit den Prinzen erbittert und über dessen Tod sich 
freudig geäufsert oder gar ihn firevelhafterweise aus dem Wege 
geräumt hat, das ist ohne Voreingenommenheit zu unter- 
suchen. Hat er als Legat die Gränzen seiner Pflicht und 
den Gehorsam gegen seinen Vorgesetzten aus den Augen 
verloren und über dessen Tod und meinen Kummer froh- 
lockt, so werde ich ihm heftig zürnen, ihm meinen Umgang 
untersagen, jedoch mich nicht mit der Macht des Fürsten an 
ihm rächen. Wird er aber eines Verbrechensl, das bei dem 
Tode jedes Menschen Ahndung heischt, schuldig erfrmden, 
dann ist es an euch, den Kindern des Germanicus und uns, 
seinen Aeltem Genugthuung zu yerschaffen. Zugleich er- 
wägt auch, ob Piso unter den Truppen Meuterei und Un- 
ruhen angestiftet, ob er sich die Grünst der Legionen er- 
schlichen und ob er sich den Wiedereintritt in die Provinz 
mit den Waffen hat erzwingen wollen, oder ob es unwahr 
und von den Klägern übertrieben worden ist, deren aUzu 
leidenschaftlichen Eifer ich tadeln mufs. Wozu Germanicus' 
Leichnam enthüllen und zur Untersuchung der Menge preis- 
geben, und wozu geflissentlich ausbreiten, Germanicus sei 
vergiftet worden, da dies noch völlig unerwiesen war und 
erst Gegenstand der Untersuchung werden sollte? Was mich 
betrifft, so beweine ich meinen Sohn und werde ihn ewig 
beweinen; aber darum will ich dem Angeschuldigten nicht 
wehren, alles beizubringen, wodurch er seine Schuldlosigkeit 
beweisen oder auch etwaniges Unrecht auf Germanicus' Seite 
darthun kann; und ich bitte euch, nicht etwa, weil ich mit 
meinem Schmerze bei der Sache betheiligt bin, gegen ihn 
deshalb ein Vorurtheil zu fassen. Wen Blutsverwandtschaft 
oder Pflichtgeftlhl zur Vertheidigung berufen, der vertrete 
den Beklagten mit seinem ganzen Eifer und seiner vollen 
Beredtsamkeit. Zu gleicher Anstrengung, zu gleicher Beharr- 
lichkeit fodre ich auch die Kläger auf. Nur das eine wollen 
wir dem Germanicus über die Gesetze hinaus verstatten, dafs 
in der Curie, nicht auf dem Forum, hier im Senat und nicht 
vor den gewöhnlichen Richtern die Untersuchung über seinen 
Todesfall angestellt werde ; alles übrige wollen wir nach dem 
Mafsstabe strengster Gleichheit verhandeln. Niemand achte 
auf Drusus' Thränen, Niemand auf meinen Gram, aber 
ebensowenig auf Verdächtigungen, die man etwa gegen uns 
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vorbringt."') — Könnte Tacitus, wenn er der leidenschaft- 
lichste Verehrer des Kaisers wäre, ihn parteiloser und wür- 
diger reden lassen? 

Demgemäfs wurden zwei Tage fÖr die Vorbringung der 
Anklage festgesetzt; nach einem Zwischenraum von weiteren 
sechs Tagen sollten dem Beschuldigten (der mittlerweile sammt 
seinen Bildsäulen durch Militär vor der Wuth des Pöbels 
geschützt werden mufste) drei Tage för seine Vertheidigung 
verstattet werden. 

Die Klageschrift enthielt alle jene Ereignisse in Asien, 
namentlich die • Verführung der Truppen, die Unbotmäfsigkeit 
gegen den Oberbefehlshaber und als schwerste Beschuldigung 
die des an Germanicus angeblich verübten Griftmordes. 

Gegen diesen letzten Punct war die Vertheidigung er- 
folgreich^); dagegen mufsten die andern Puncte im wesent- 
lichen als begründet zugegeben werden. Um zu beweisen, 
dafs er an Germanicus' Tode unschuldig sei, hatte Piso seine 
Sclaven zur peinlichen Untersuchung angeboten und dasselbe 
von den Sclaven des Germanicus verlangt. Trotzdem dafs 
Tacitus ®) uns versichert, es habe dies den Piso in den Augen 
der Richter nicht günstiger gestellt, wurde dem Verklagten 
die Vertheidigungsfrist verlängert. ^) 

In dieser ganzen Verhandlung benahm sich einzig der 
Kaiser mit Anstand und parteilos. *) Tacitus sagt selbst *^), 
er sei unerbittlich gegen den überführten Piso gewesen wegen 
des in Syrien von ihm erregten Aufstandes; der Senat aber, 
weil er nicht die Ueberzeugung von Pisos Unschuld an dem 
Tode des Prinzen gewonnen, habe sich höchst feindselig gegen 



') Wir wissen, dafs diese Warnung nicht unnütz war; es ist eine entsohia- 
dene Hindeutung auf die Verleumdungen, die von der dem Kaiser feindseligen 
Hof]partei, jedenfalls aber von der Agrippina und ihren Parteigftngem gegen ihn 
ausgestreut wurden. 

') Vgl. PI in in 8 Nat. Hist 11, 187: „negatur cremari posse [sc. cor] in 
eis qui cardiaco morbo obierint, negatur et veneno interemptis. certe exttat 
oratio Vitelli qua Gnaeom Pisonem eins sceleris coaigoit hoc usus argttmepto 
palamque testatus non potuisse ob venenum cor Germanici Caesaris cremari. 
contra genere morbi defensus est Piso.** 

») T. A. 8, 14. 

*) Es ist hier eine Lücke im taciteischen Text, die das nähere enthalten 
haben mufs. Vgl. Nipperdey zu dieser Stelle. 

>) SieYSrs II, 18. 

®) „sed iudices per diversa inplacabiles erant, Caesar ob bellum provincia«» 
inlatum, senatus numquam satis credito sine fraude Germaoicum interisse.** 
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ihn gezeigt. Auch als Piso ain folgenden Tage, um seine 
Vertheidigung wieder aufzunehmen, noch einmal die Curie 
betritt, fahren die Väter der Stadt wüthend auf ihn ein; „nur 
Tiberius", heifst es ^), „erschien frei von Mitleid oder Zorn." 
Dafs Piso, der vielleicht gehofft haben mochte, wegen seiner 
langjährigen Dienste beim Kaiser trotz seiner Vergehen Schutz 
zu finden, durch die strenge Unparteilichkeit desselben ganz 
aufser Fassung gerieth, ist wol glaublich; zu begreifen ist nur 
nicht, weshalb Tacitus in den Worten, mit denen er dies 
berichtet, einen Tadel gegen Tiberius verbergen zu wollen 
scheint. Er weifs, möchte man meinen, nicht mehr, was er ei- 
gentlich tadeln soll. — Piso seinerseits mufste siöh um so ver- 
nichteter fühlen, als sich seine Gemahlin jetzt, wo seine Sache 
hoffiiungslos verloren war, von ihm und ihr Schicksal von 
dem seinen trennte. 

„Piso nun," berichtet Tacitus weiter ^), „begab sich nach piso» Tod. 
hause und schrieb einiges auf, als ob es für seine Vertheidi- 
gung auf den folgenden Tag bestimmt wäre; dann versiegelte 
er das Schreiben und übergab es einem Freigelassenen zur 
Beförderung. Darauf verschlofs er sich in sein Zimmer und 
wurde am nächsten Morgen das Schwert neben sich auf dem 
Boden liegend mit durchstofsener Kehle todt gefunden." 

Ueber Pisos Ende fögt unser Historiker bei^): „Ich ent- 
sinne mich von alten Leuten gehört zu haben, dafs man des 
öftem in Pisos Händen eine von ihm selbst nicht mitgetheilte 
Schrift gesehen habe; aber seine Freunde hätten behauptet, 
es enthalte dieselbe einen Brief des Kaisers und dessen Auf- 
träge gegen Germanicus; auch sei Piso entschlossen gewesen, 
dieselbe dem Senat vorzulegen und den Kaiser zu entlarven, 
wenn ihn nicht Sejan durch leere Versprechungen hingehal- 
ten hätte. Darum sei Piso auch nicht freiwillig sondern 
durch einen abgeschickten Mörder gestorben." *) Es wäre 



') T. A. 3, 15: »reus nnllo magis exterritus est, quam qnod Tibe- 

rium sine miseratione , sine ira, obstinatum clausumque vidit, ne quo adfectu 
perrumperetur.** 

«) T. A. 3, 16. 

3) T. A. 3, 16. 

*) Merivale (6, 216) schliefst diesen Abschnitt mit den Worten: „The 
writer [Tacitus] concludes this narration, however, with cautioning the reader 
that he does not affirm tliis circumstance as an ascertained fact; and such, it 
mnst be remarked, is too frequently his habit, to be excused, perhaps only 
Irom the paucity of trustworthy documents in his reach, — to insinuate 



i 
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wol kein Schade gewesen, wenn uns Tacitus statt so alberner 
Klatschereien wichtigere Dinge loitgetheilt hätte ^). 

Der Kaiser beklagte im Senat aufrichtig das traurige 
Ende seines langjährigen treuen Dieners '^). Da nun Niemand 
hiergegen etwas einwenden würde, so scheint unser Histo- 
riker in Verlegenheit gewesen zu sein, welche Verdächtigung 
gegen Tiberius er hieran knüpfen könne; endlich hilft er sich 
mit dem alten, vielverbrauchten Mittel; Tiberius hat sein 
Mitgefühl nur erheuchelt ^). — Auch beschwerte sich der 
Kaiser (und, wie wir gesehn haben, sehr mit Recht), dafs 
der Tod Pisos wieder nur dazu dienen würde, seinen Fein- 
den Stoff zu neuen Lügen an die Hand zu geben, 
piancina begna- Die Planciua dagegen, Pisos treulose Gattin wurde (wie 

behauptet wird, auf Fürbitte der Kaiserin Mutter *)) der auch 
ihr drohenden Anklage enthoben. Hier könnte man, falls 
das eben genannte Motiv ihrer Begnadigung zutriffi; und sich 
nicht etwa der Kaiser von ihrer materiellen Nichtschuld über- 
zeugt hat, ihn der schwachen Nachgiebigkeit zeihen. Es 
lagen übrigefis (soweit wir die Sache übersehen können) gegen 
die Piancina weiter keine Anklagegründe vor, als dafs sie 



the truth of populär rumours under pretence of merely recoant- 
ing them. It is not too mach to assert that he really mdans us to 
believe most of the stories he thus repeats, under the protest that 
he cannot vouch for them." 

') Sievers II, 13, Note. 

') Die neuern Historilcer sprechen einstimmig sowol den Kaiser als auch 
Piso von einer Schuld an dem Tode des Germanicus frei. So Peter 8, 191: 
„Was Tiberius anlangt, so ist bei ihm eine Mitschuld nicht nur in keiner Weise 
constatirt, sondern sie ist auch an sich im höchsten Grade unwahrscheinlich. 
Sollte er den hochmüthigen, ihm selbst wegen seiner Anmafsung verhafsten Hso 
durch Ertheilung eines geheimen Auftrags zu seinem Vertrauten gemacht haben? 
Sollte er ihm femer, wenn dies der Fall, nicht bei seinem Processe trotz aller 
Aufregung des Volkes einige Schonung bewiesen haben? Mufste er nicht fürch- 
ten, wenn er dies nicht that, dafs Piso in der äufsersten Gefahr alle Rflcksicht 
bei Seite setzen und die Beweise fUr seine Mitschuld produciren wttrde? ^Die 
öffentliche Meinung freilich, welche den Tiberius jedenfalls schuldig finden 
wollte, wufste sich auch hierbei zu helfen.** — Ebenso Merivale S. 217 f. 

Sogar Wolter stör ff (S. 28 ff.) stellt sich mit Entschiedenheit auf den- 
selben Standpunct. Nur Herr Pasch (S. 58 ff.) hat den Ruhm, wieder mit 
seiner Meinung allein dazustehn. Ihm ist es klar, dafs der Kaiser „die Ermor- 
dung des Germanicus absichtlich veranlafst** habe; darauf folgt denn das stereo- 
type ceterum censeo des Herrn Pasch: Tiberius hat sich nicht gescheut, seiner 
Herrschbegierde zu liebe »das Blut seiner nächsten Verwandten zu vergiefsen. * 

') T. 3, 16: „flexo in maestitiam ore." 

*) T. A. 8, 15: „ut secretis Augustae precibus veniam obtinuit.** Ge- 
heime Fürbitten Liviens also! Bei Tacitus ist das immer ^^heim", aber er 
weifs es doch. 
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sich über Germanicus' Tod gefreut hatte; deswegen konnte 
man sie um so weniger verurtheilen, als ja der Kaiser in 
jener Senatsrede selbst über Piso geäufsert hatte, er würde 
ihm, falls er wirklich sich über den Tod des Prinzen ge- 
freut, seine Freundschaft und seinen Umgang entziehn, sich 
aber nicht mit der Macht des Fürsten an ihm rächen. Weil 
nun die Plancina an den Unruhen in der Provinz unmittel- 
bar wenigstens nicht theil gehabt, so war der Kaiser verbun- 
den, auf sie als eine Frau jene milde Praxis erst recht an- 
zuwenden *). 

Jenes Schreiben, das Piso den Abend vor seinem Tode Pi«o8 sshne te- 
verfafste und versandte, war an den Kaiser selbst gerichtet 
und enthielt aufser einer nochmaligen feierlichen Verwahrung 
gegen das ihm angedichtete Verbrechen (eine Verwahrung, 
die um so glaublicher und glaubwürdiger ist, als ein Mann 
vne Piso wol schwerlich noch in seinen letzten Augenblicken 
log) imd einer Betheuerung seiner stets wandellos gewesenen 
Treue iur den Kaiser eine Bitte um Schutz für Pisos beide 
Söhne'). Tacitus^) fttgt hinzu, dafs.er über seine Gattin 
nichts hinzugefügt habe: er hatte auch keinen Grund dazu. 
Auf alle Fälle bedurften Pisos Söhne des kaiserlichen Schutzes 
80 dringend wie möglich. Also cassirte der Kaiser *) die 



•) Sievers II, 14. — Merivale (6, 223 f.) spricht viel von dem Ein- 
flafs Liviens, dem es auch zuzuschreiben sei, dafs Plancina frei ausgegangen. Wahr- 
scheinlich hat der Kaiser in unschädlichen Dingen seiner Mutter gern ihren 
Willen gelai^sen ; wir haben aber kein Beispiel, dafs er um ihretwillen hemmend 
in die Rechtspflege eingegriffen habe, wissen vielmehr, dafs er ihr allen £in- 
fiufs auf die Staatsangelegenheiten sorgsam abschnitt. 

Tacitus hingegen versteigt sich zu der ungeheuerlichen Behauptung, er 
habe für die Plancina zugleich verlegen und schamlos gesprochen [3, 17: 
„pro Plancina cum pudore et flagitio disseruit"] und habe fUr ihre Begnadi- 
gung geradezu die Bitten seiner Mutter vorgeschützt! Sollte wol der kluge 
Tiberins im offenen Senat seine Abhängigkeit von der Mutter in so kläglicher 
Weise eingeräumt haben? Die Erdichtung liegt auf der Hand. Aber Tacitus 
macht es noch besser; er erzählt uns wieder wörtlich, in .welchen Ausdrücken 
das Publicum über Plancinens Begnadigung räsonnirt habe, z. b. : „So inöge 
denn die Plancina hinfort ihr Gift und ihre Künste, die sie so glücklich er- 
probt, gegen Agrippina und ihre Kinder wenden und die vortreffliche Grofs- 
inntter Livia und den Oheim Tiberius mit dem Blute des unglücklichen Hauses 
sättigen." Die üebertreibung ist wirklich stark; sehr bemerkenswerth ist aber, 
daÜB bei jeder Gelegenheit die Agrippina mit ihren Kindern in den Vordergrund 
gedrängt wird. 

Ende gut, alles gut — Herr Pasch (S. 63, Note 7) erhitzt sich ganz be- 
sonders tlber die Begnadigung der Plancina. Es ist gleichgiltig. 

«) T. A. 3, 16. 

») „de Plancina nihil addidit.« *) T. A. 8, 17 f. 

Frey tag, Tiberius. 10 
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harten Senatsbeschlüsse ^ welche das Andenken des Verstor- 
benen austilgen, dem einen der Söhne das halbe väterliche 
Vermögen belassen und den andern unter Verlust seines 
Ranges auf zehn Jahr des Jjandes verweisen wollten ; er liefs 
dem Todten sein Angedenken imd den Kindern ihren guten 
Naipen und ihr Erbe. Das Urtheil des Senats gegen den 
einen der Söhne war um so ungerechter, als gerade dieser 
seinen Vater von jenem Einfall in Syrien zurückzuhalten ver- 
sucht hatte; die hohe Körperschaft urtheilte ja nie nach Recht 
und Billigkeit sondern stets nach Gunst oder Ungunst. 
Beiobnun« der Die Ankläger Pisos wurden (was wieder von der stren- 

Ankiager. ^^^ Parteilosigkcit des Kaisers zeugt) mit Priesterypürden be- 
lohnt; das. hatten sie auch um Germanicus verdient. Auch 
Fulcinius Trio kam um ein^ Belohnung ein. Der Kaiser 
mochte wol bedenken, dafs man ihn^ falls er das Ansuchen 
abschlüge, .wieder der Gleichgiltigkeit gegqn seines Sohnes 
Gedächtnifs beschulciigen würde; er gab also dem Trio das 
Versprechen, sich fiir ihn zur Erlangung eines Amtes zu 
verwenden, warnte ihn aber zugleich, sich seiner .Leidenschaft 
fürs Anklagen hinzugeben. ^) Die Warnung hat nicht ge- 
fruchtet, zeigt uns aber, dafs dem Eüaiser die Anl^äger ,yon 
Profession nichts weniger als angenehm waren. — Dainit ist 
denn dies Drama beschlossen. — — 

Sei es uns gestattet, an diesem Orte über die inneren 
Verhältnisse des römischen Reiches weniges kurz zu sagen. 
Sinken desAiter- Das allmähliche oder jähe Sinken oder Stürzen eines 

^gl^j.ßjßjjg nach Art des römischen zu verfolgen ist gewöhn- 
lich für den Historiker keine erwünschte Aufgabe. Es ist 
aber falsch und verkehrt, diese Erscheinung mit pessimisti- 
schen Blicken anzuschauen und ausschliefslich bei dem Auf- 
lösungsprocefs zu verweilen: denn der Umsturz eines Reichs, 
einer Nation ist nicht weniger ein Naturprocefs als das Ent- 
lauben der Bäume im Herbst und die Schneedecke der Erde 
im Winter. Wie in der Natur alles in unaufhörlicher Wand- 
lung und rastloser Umbildung begriffen ist, so ist's auch mit dem 
Völkerleben und seinen individuellen Exsistenzen. Kein Volk 
hat ewige Dauer; ein jedes hat seine Jugend, seine Periode 



') T. A. 3, 19: Mraonuit, ne facondiam violentia praecipitaret. <* Welch 
ein gewundener Ausdruck I 
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tnänolicher £j*ail und seine Zeit des Welkens und Absier« 
bens; es yergeht, und ein anderes baut sich aus den Ruinen 
des Vorgängers seine Exsistenz. Denn jenes hat die Auf- 
gabe, die ihm im Culturleben beschieden war, gelöst; damit 
ist seine Kraft erschöpft, und sowie die Zeit der schöpferi- 
schen Thätigkeit aufhört, ist sein Dasein verwirkt, und es 
bedarf frischen, unverdorbenen Lebens, um die ewigen Pro- 
cesse des Werdens und Gedeihens weiter zu fördern. Nichts 
ja hat Bestand, alles löst sich auf, um Neubildungen Baum 
zu geben ; aus Leben wird Tod, aus Tod Leben ; auf Erden 
ist nur der Procefs des Entstehens und Vergehens ewig 
— und die Keligion, die keinen irdischen Ursprung hat« 
icavxa peu 

« 

Von diesem Gesichtspunct angesehen verliert auch der 
F4II ujtid Sturz des römischen Reichs seine düstere Färbung. 
Als das Hellenenthum nach kaum hundertjähriger Blüte in 
i:aßche Zersetzung überginge nahm Rom die Au%abe auf sich, 
ala Erbe des Hellenismus die von demselben überkommenen 
Culturkeime weiter zu verbreiten und zu vererben; es sank, 
nachdem es seinen Zweck erfüllt, und an seine Stelle traten 
zwei neue Gewalten, eins irdisch, das andere ewig: das irdi- 
sche war das Germanenthum, und dies diente dem ewigen 
und unvergänglichen, dem Christenthum zum Werkzeug. 

Dafs. der Sturz des römischen Weltreichs weitgreifendere 
Erschütterungen nach sich ziehen mufste als das Absterben 
der übrigen antiken Staatenbildungen, die ihm vorangegangen 
waren, liegt zu tage. Denn diese alle hatte Rom geistig und 
materiell in sich aufgenommen; in ihm fand das Alterthum 
seine Vollendung und seinen Abschlufs. Das römische Reich 
begriff die Gebiete aller Nationen, die vor ihm eine selbstän- 
dige Cultur gehabt hatten; es ging von den Bergen Hoch- 
sohottlands bis zum Atlas, vom Cap Finisterre bis zu den 
Hochgebirgen Armeniens und dem Kaukasus. Ebenso war 
Rom das Centrum geistiger Bildung; in Rom docirten grie- 
dhieche Gelehrte, und -in Rom vereinigte sich der Aberglaube 
aller polytheistischen Culturvölker, um durch gegenseitige 
Kreuzung die eigene Selbstvernichtung an sich zu vollziehn 
und den freigewordenen Raum dem neu und für immer sieg- 
reichen christlichen Monotheismus zu ebnen und zu reinigen. 
In Rom strömte alles zusammen, was mehr als hundert Mü- 

10* 
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lionen Menschen an geistigem und materiellem Reichthum 
besafsen, und die eine Stadt verfügte durch schroffe Centra- 
lisation über die Geschicke der bekannten Welt. 

Wir brauchen hier nicht auseinanderzusetzen, wie Roms 
gröfste Macht mit seinem Verfall zusammenging. Rom war 
grofs geworden durch seine straffe Aristokratie und seine 
rüstigen Bauern; sowie aus seiner Aristokratie der Geist ent- 
wich und seine kleinen Bauerngüter den Latißmdien Platz 
machten, konnte es durch seine militärische Uebermacht wol 
Reiche auf Reiche erobern und den bedrohten Hellenismus 
fiir die Zukunft retten — aber der innere Verfall ging mit 
seiner nach aufsen wachsenden Ghröfse Hand in Hand; der 
Gipfel war überstiegen, und auf dem jenseitigen Abhang ging 
es bergunter. 

Die Bürgerkriege bilden den Abschlufs. Sie sind eine 
traurige Erscheinung, aber sie waren eben so nothwendig 
wie der Gewitterregen, der den Schmutz von den Gassen 
spült. Denn was sollte aus Rom werden? Seine alte Kraft, 
der bäuerliche Mittelstand war nicht mehr; in der Aristokratie 
waren wol alle V.orurtheile und alle Ueberhebung geblieben, 
aber der Geist war dahin. Das altrömische Volksheer hatte 
den marianischen Landsknechtslegionen Platz gemacht, in 
denen die eigentlichen Römer kaum noch vertreten waren; 
Italien war völlig kraftlos und eine Beute einzelner Grofs- 
grundbesitzer geworden; die übrigen Nationalitäten, die den 
Bestand des Reichs ausmachten, waren in unheilbarem Hin- 
siechen, — kurz, vor dem Ende und am Ende der Bürger- 
kriege war nur noch Eins, das Alle fühlten: die völlige und 
nie wieder auszugleichende Erschöpftmg und Erschlaffung. 
Die alte Volksreligion vollends war zum Gespötte geworden; 
was sollte werden? Nur ein Mittel gab es, die alte Welt 
zusammenzuhalten, bis sie vom Christenthum und seinen Neu- 
schöpfungen abgelöst werden konnte: die absolute oder unter 
Umständen auch despotische Monarchie. 

Wir haben schon früher gesehn, wie es mit dem Senat, 
mit dem Ritterstande, mit der Bürgerschaft aussah; wir 
brauchen auch über die gesellschaftlichen Zustande nur wenig 
Worte zu verlieren. Die Gesellschaft war nichts mehr als 
ein sich in seine Atome auflösender Leichnam. Was man 
fühlte, war gränzenlose Apathie und völlige Gleichgiltigkeit. 



— U9 — 

Man war sich seiner Nichtigkeit bewnfst: die einzigen Mittel 
aber, die man gegen diesen Zustand zu finden wufste, be- 
standen darin, sich entweder in den Taumel des wüstesten 
Lebensgenusses zu stürzen oder sich in philosophische Traum- 
gebilde zu retten. 

Der grofse Haufe (vornehm oder gering) that das erstere. 
Wir sehen ein Lebensraffinement, ein Streben nach Selbst- 
betäubung, ein Untertauchen in den gemeinsten Abhub mensch- 
licher Exsistenz. Man liebte und achtete nichts mehr; man 
sah das Chaos vor den Augen, wollte aber das Dasein aus- 
nutzen, bevor das Chaos kam. Daher eine wahnsinnige Ver- 
schwendung, ein unerhörter Luxus, ein Stürzen von Taumel 
zu Taumel, ein heifshungriges Geniefsen, — so lange die 
physische Kraft noch ausreichte, um geniefsen zu können. 
Fühlte man, dafs man ausgenossen hatte, so öfihete man sich 
häufig gleichgiltig die Adern: der Selbstmord war Mode. 
Die Ehe war völlig misliebig geworden; man entschädigte 
sich dafiir durch das unnatürliche Laster ohne Scham und 
mit Bewufstsein der eigenen Nichtswürdigkeit. Von einem 
Interesse am Staat und am vaterländischen Staatsleben war 
keine Rede mehr; als die Truppen des Vitellius und des 
Vespasian in Roms Gassen um das Schicksal der Welt foch- 
ten, sah das römische Publicum vergnügt zu wie einem Gla- 
diatorenspiele. Unnatur mufste die erschlafflben Lebensgeister 
kitzeln, und nur die Ströme von Blut, die in der Arena bei 
Thier- tmd Menschenhetzen flössen, reizten den abgestorbenen 
Gaumen der Herren der Welt. 

Die Bessern sahn dem zu; was sollten sie thun? Sie 
liefsen die Dinge treiben, wie und wohin sie eben wollten. 
Darum begnügen sie sich damit, nach aristippischer Art und 
mit aristippischer Ironie dem Gang des Schicksals müssig 
zuzuschauen, oder sie wandten sich der leeren stoischen Re- 
signation zu. Die offizielle Philosophie war die Stoa, und 
die Besten der Nation gehörten ihr an. Aber sie gab keinen 
Ersatz flir die verloren gegangene Religion. Man gab den 
alten Götterglauben verloren; aber man wulste nichts neues 
zu finden. So stofsen wir bei Seneca zum öftern auf den 
Gedanken, ob es denn wirklich mit diesem Leben aus sei: 
ein Gedanke, wie er in der Blütezeit des Alterthums nie her- 
vortritt — auch ist er bei Seneca stets in Wuußchform^ nie 



/ 



i 



~ 150 — 

als Glaube ausgedrückt. Eben aus dieser sittlichen Verzweif- 
lung an allen antiken Anschauungen ist es auch zu erklären, 
dafs sich die religiöse Betrachtung (wo sie sich überhaupt 
noch fand) dem sonst so unpopulären Judenthum zuwandte, 
dem scharfen Gegensatz zum Römer- und Griechenthum. Im 
Orient ist allerdings der Monotheismus stets der Grundgedanke 
gewesen; davon war aber in den Vorstellimgen der Hellenen 
und Italiker nie die Rede. Jetzt hingegen, bei der Auf- 
lösung des Alterthums tritt der Deismus immer mehr hervor, 
so namentlich auch in der Stoa. Hierauf beruht auch Se- 
necas ganze Idee, weshalb er vor den christlichen Kirchen- 
vätern vorzugsweise Gnade fand. 

Die Tendenz, mit Vorliebe fremde Culte, namentlich die 
orientalischen bei sich einzubürgern, ist allerdings bei den 
Römern uralt; sie tritt aber bei der Auflösung des Alter- 
thums in ganz auflalliger und geradezu widerwärtiger Weise 
hervor. Man glaubte nichts; desto abergläubischer war man, 
und gerade die sittenlosesten Culte wie der des Serapis und 
der Isis fanden in der Hauptstadt zahllose Anhänger. Dafs 
aber das Judenthum mit seinem schroff ausgeprägten Mono- 
theismus Eingang fand, ist völlig neu; aus ihm ging das 
Licht hervor, das die Welt überwinden sollte. Ob indefs 
jene vielbesprochene Stelle bei Sueton *) auf die Christen 
geht, ist nicht nur fraglich sondern geradezu unwahrschein- 
lich. Genannt werden uns die Christen erst zu Neros Zeit, 
dann und von da allerdings in sehr hervorragender Weise. 
Was den spätem ganz unbegreiflichen Hafs gegen sie her- 
vorgerufen, wird sich mit Gewifsheit nie mehr ausmachen 
lassen; erwähnt werden sie häufig in bezug auf den grofsen 
Brand von Rom *). 

In der Literatur ist die kurze Blüte unter Augnstus 
schnell vorübergegangen. Es folgt von da ab eine lange 
Pause in der Productivität, wo man durch Gelehrsamkeit 
die fehlenden Erzeugnisse eigener Originalität zu ersetzen 
beflissen war. Im grofsen und ganzen neigt sich das sin- 
kende Alterthum immer entschiedener der enkyklopädischen 



') Soet Cland. 26: M^ucla^os inpulsore Chresto adsidae fcnmulUiaiites 
Koma cxpulit.* 

>) T. A. 15, 44. 
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Richtung zu; das selbständige Schaffen und Denken hört 
mehr und mehr auf, und an seine Stelle tritt die Sammel- 
gelehrsamkeit. So schrieb Plinius den Theophrast aus, noch' 
dazu auf die flüchtigste Weise und ohne Gewissenhaftigkeit. 
Die Geschichte hat keine zusammenhangende Darstellung 
mehr; historische Anekdoten von mehr oder minder zweifel- 
haftem Werthe müssen dem Leser die Unföhigkeit des Histo- 
rikers, die Geschichte von einem umfassenderen Gesichts- 
puncte aus aufzufassen, verbergen helfen; das finden wir na- 
mentlich bei dem beschränkten Sueton, aber auch bei dem 
geistreichen Tacitus. Im allgemeinen tritt uns bei den Schrift- 
stellern der damaligen Zeit Vielwisserei ohne eigentliche Ge- 
lehrsamkeit entgegen ; eine Ausnahme macht namentlich Asco- 
nius. Die Naturwissenschaften dagegen gewinnen Boden; zu 
nennen sind hier der jüngere Seneca und der ältere Plinius 
in seiner „Historia Naturalis". — Bei d^n (wenig bedeutenden) 
Dichtem ist diese Richtung auch nicht zu verkennen ; so bei 
Lucan — von den Tragödien, die Senecas Namen tragen, ganz 
zu gesohweigen. 

In Styl und Darstellung finden wir ebenfalls die unver- 
kennbarste Erschlaffung; die alten Geleise sind ausgefahren, 
und man sucht nach neuen, ohne sie zu finden. In der Poesie 
freilich bleiben die einmal gegebenen Formen stabil, aber nicht 
so in der Prosa. Schon bei Livius und noch mehr bei Ta- 
citus finden wir das Bestreben, mit dem Alten zu brechen; 
davon zeugen namentlich bei dem letztern die neuen Wort- 
bildungen, der seltsam gekünstelte Styl, die gesuchte Kürze, 
mit einem Worte ein verunglücktes Streben nach Origina- 
lität. Die lateinische Sprache ist wol geeignet für ruhige de- 
clamatorische Darlegung, nicht aber für die fein zugespitzte 
These und Antithese. Bei Seneca finden wir eine redselige 
und weitschweifige Ausski'zzirung der Gedanken und der al- 
ten, längst abgetretenen Gemeinplätze. Trotzdem gehört er 
zu den bedeutenderen Schriftstellern, namentlich in der poli- 
tischen Satire; die psychologischen Bemerkungen sind (nicht 
selten im Gegensatz zu denen des Tacitus) oft fein und tref- 
fend, doch die Grundanlage ist ungemein nüchtern und ge- 
dankenarm. Seine Wissenschaftlichkeit ist ganz enkyklopä- 
disch; alles wirft er durcheinander; im ganzen kann man es 
ihm anmerken, daft man es nicht gerade mit einem Menschen 
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vou eisernem Charakter zu thun hat, wenn auch die vielver- 
breitete Meinung über seine schönrednerische Charakterlosig- 
keit sehr übertrieben ist. — 

Dafs an diesen unheilbaren Zuständen die reformatori- 
sche Thätigkeit der gröfsten Fürsten erlahmen mufste, ist klar. 
Darum hat auch Tiberius ^) nur an der Oberfläche zu bes- 
sern vermocht; er konnte dem kranken Reiche nur Palliative 
geben, wie der Arzt dem phthisischen Patienten. 

Pol tik des Kai- Es zicht sich durch seine ganze Regierung das entschie- 

dene Streben, vor allem in Rom wie in den Provinzen eine 
rationelle Verwaltung herzustellen sowie Zucht und Sitte mit 
gröfserer Energie zu überwachen, als es sein Vorgänger ge- 
than hatte. Diese nicht nur schwierigen sondern theilweise 
unmöglichen Aufgaben griff Tiberius mit einem Ernst an, zu 
dem Augustus vielleicht gelächelt hätte ^J. Augustus liefs das 
losgelassene Geföhrt treiben; Tiberius warf sich ihm in den 
Weg, bis die Räder ihn niederwarfen und er noch vor dem 
natürlichen Ziel seiner Tage errchöpft und verzweiflungsvoll 
ablassen und zusehen mufste, wie Rom dem Chaos zutrieb. 
Aus dieser niederschlagenden Enttäuschung ist auch seine 
Uebersiedlung nach Capreä zu erklären. 

Tiie«terwes«n. Bcrcits iu sciucm zwcitcu Regierungsjahre trat der Kai- 

ser fiir eine Regulirung des Theaterwesens ein, die allerdings 
dringend noth that. Es zeigte sich schon in den damaligen 
Theaterverhältnissen dieselbe Erscheinung, wie sie sich unter 
den folgenden Kaisern und namentlich später am byzantini- 
schen Hofe ins grofsartige ausbildete. Die mit einander riva- 
lisirenden Schauspieler hatten ihre Parteien im Adel wie im 
Volke, die einander gegenseitig den Vorrang streitig zu ma- 
chen suchten; da nun diese Herren aus dem Volke geübter 
waren, den Ge^er mit Knitteln und Steinen als mit Grün- 
den zu widerlegen, so erlebte man die heftigsten Auftritte in 
den Theatern ^). Gegen diese Belustigungen des souveränen 
Pöbels schritt der Kaiser nachdrücklich ein. Zwar sein Ver- 



') Ueber die Entwickelung der Monarchie unter dem Kaiser Tiberias vgl. 
Merivale 5, 227 ff. 

^) Auch Peter (8, 172 ff.) spricht von der Regierung des Kaisera so lo- 
bend wie möglich; er hält daun freilich fttr gut, dies Lob auf Tibers erste Ke- 
gle r im ^^sjnhre einzuschränken. Dafs diese Kinschränkung verkehrt ist, haben wir 
getjcbn und werden wir sehn. 

«) Vgl. Merivale 6, 286. 
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sncli, die Prügelstrafe f&r die Schauspieler wiedereinzufiih- 
ren '), scheiterte an tribunicischer Intercession, welcher er sich 
iiigte. Doch wurde den Senatoren streng verboten, Schau- 
spieler in ihren Behausungen aufzusuchen, und den Rittern 
wurde untersagt, sich im Gefolge von Schauspielern finden 
zu lassen. Auf Ruhestörungen im Theater wurde die Strafe 
des Exsils gesetzt, und vergebens murrte das Volk, das sich 
ungern das alte Recht nehmen liefs, sich gelegentlich die 
Köpfe zu zerschlagen. — Desgleichen wurden die Gladiato- 
renspiele zum höchsten Verdrufs des vornehmen und nicht 
vornehmen Gesindels stark beschränkt; der Kaiser erkannte 
die fiirchtbare Demoralisation, die das Volk aus den Schläch- 
tereien im Circus schöpfte, und wenn er sie auch nicht auf- 
heben konnte, so that er, was in seinen Kräften lag, sie zu 
vermindern, und nahm selbst nicht theil daran. 

Auch die Intesrität der geschlechtlichen Verhältnisse we- 0eff«ntiiche8iu- 

lichkeit. 

nigstens einigermafsen herzusteUen bemühte sich der Kaiser ^). 
Zwar den bösen Schaden, der die damalige Welt von grund 
aus angefressen hatte, zu heilen war nicht möglich; das blieb 
erst der Lehre des Erlösers vorbehalten. Nicht einmal die 
Ehelosigkeit, die seit lange zum guten Ton gehörte, annä- 
hernd zu heben vermochte der Fürst; auch die auf den frei- 
willigen Cölibat gesetzten Strafen und die den Aeltern von 
drei Kindern zugestandenen Vortheüe gaben kaum ein gering- 
fügiges Palliativ ab. Doch versuchte der Kaiser wenigstens, 
die öffentlichen Scandalgeschichten möglichst zu verhüten. So 
war die flir die Sittlichkeit des damaligen Roms bezeichnende 
Gewohnheit eingerissen, dafs Damen der höheren Stände sich 
unter die öffentlichen Dirnen in aller Form einschreiben Hes- 
sen; vornehme Römer liefsen sich unter die Ehrlosen ver- 
setzen, um sich auf der Bühne als Theaterhelden zeigen zu 
können. Dies wurde streng untersagt und die Strafe der Ver- 
bannung über die Schuldigen verhängt. 



*) Die Schaaspieler waren entweder Sclaven oder gehörten doch der nie- 
drigsten Volkshefe an; ihr Gewerbe war ein an ehrenhaftes. Früher waren sie 
aasschliefslich Sclaven und wurden als solche für schlechtes Spiel oder andere 
Vergehen abgeprügelt. So sagt z. b. bei Plautus am Schlafs der „Cistellaria'* 
die ganze Schauspielerbande an die Zuhörer gewendet: »Wer seine Sache schlecht 
gemacht hat, wird geprügelt; wer gut gespielt hat, setzt sich an den Zechtisch **: 
„qni deliquit, vapulabit, qni non deliquit, bibet,'* 

») Vgl. Merivale 6, 291 f. 
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Die ausländ!- Mit der äufscrsten Schärfe wurde femer gegen den Tiel- 

fach wüsten und unsittlichen Aberglauben ') eingeschritten. 
Zunächst kam der über alle Beschreibung ausschweifende Isis- 
cult an die Reihe, nachdem die skandalösesten Ereignisse 
vorgefallen waren. Bekannt ist jener Vorfall mit Decius Mun- 
dus und Paulina. Mundus, ein junger römischer Rou6 hatte 
sich in eine vornehme und (was damals eine Ausnahme war) 
tugendhafte Dame verliebt. Da er mit den gewöhnlichen 
Mitteln bei ihr nicht zum Ziele kam, so liefs er sich mit Isis- 
priestem ein. Von diesen wurde die Dame, eine eifrige Ver- 
ehrerin des ägyptischen Cults benachrichtigt, dafs der Gott 
Anubis ein besonderes Wolgefallen an ihr gefunden habe; 
Mundus spielte im Tempel bei Nacht die Rolle des Gottes, 
und die Dame büfste ihre Tugend ein. Nun konnte aber Mun- 
dus nicht schweigen; er liefs die Paulina merken, dafs der 
Gott Anubis sehr irdischer Natur gewesen sei, und der Be- 
trogenen ging ein entsetzliches Licht auf. Sie suchte Schütz 
und Rache beim Kaiser, der mit eiserner Strenge vorging. 
Die Isispriester wurden sammt einer Freigelassenen, welche 
die Kupplerin abgegeben hatte, ans Kreuz geschlagen, das 
Götterbild in den Tiber geworfen und der ganze Isiscult in 
Rom ausgerottet. Mundus kam glimpflicher weg; der Kaiser 
berücksichtigte seine Jugend und begnadigte ihn zur Verban- 
nung*). — Auch gegen die betrügerischen Astrologen und 
Zeichendeuter wurden scharfe Edicte erlassen^); wenn auch 
der Kaiser selbst der Astrologie ernstlich ergeben war, so 
duldete er doch Solche nicht, die aus der Kunst, die er hei- 
lig hielt, ein offenbar betrügerisches Gewerbe machte. 

Auch den Juden erging es schlimm. Wir haben gesehn, 
daf^ damals das Judenthum in Rom zu Ehren kam, und hätte 
es sich mit mäfsigen Erfolgen begnügt, so wäre es wol von 
den halb läfslichen halb toleranten römischen Behörden un- 
behindert gelassen worden. Aber die Juden übertrieben die 
Propaganda, und ein unglücklicher Vorfall, den nur einige 
Betrüger verschuldeten, brachte ihr Unheil zuwege. Einige 



') Merivale 5, 286 f. — Seneca £pp. 108: »alienigenarum aacra mo« 
vebantur." ü. s. w, 

') losephus Ant. lud. 18, 8, 4. Der Galt der Isis und Serapis war schon 
wiederholt in Rom ausgetilgt worden. Vgl. z. b. Val. Max. 1, 3, 5. 

') Merivale 5, 286 f. 
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jüdische Priester, denen es mehr um das Gold als um die 
Seelen der Heiden zu thun war, hatten eine vornehme Dame 
bekehrt und sie tiberredet, ihnen bedeutende Schätze för den 
Tempel zu Jerusalem zu tiberliefern. Das Gold war natür- 
lich nicht nach Jerusalem gegangen sondern in die Taschen 
der Priester. Die getäuschte Dame und ihr Gatte erhoben 
Klage beim Kaiser, der die Gelegenheit bentitzte, um das 
ganze Judenthum zu treffen. Die Juden wurden aus Rom 
veijagt, 4000 Convertiten unters Militär gesteckt und nach 
Sardinien geschickt ^). Man kann dem Kaiser diese Strenge 
nicht verargen, weil die Juden sich durch ihre aufdringliche 
Propaganda und ihr aufsässiges Wesen allgemein lästig ge- 
macht hatten. 

* Aehnliche Misbräuche herrschten in den Provinzen. So Das A«yirecht. 
wurde mit dem Asylrecht der tollste Unfug getrieben ^) ; man 
hatte es nicht nur auf die Tempel der Kaiser sondern auch 
auf ihre Bildnisse, ja auf ihre Münzen ausgedehnt. Damit 
machte der Kaiser wenig Umstände. Die älteren, privilegir- 
ten Asylrechte wurden streng revidirt und die schweren Ver- 
brecher ausgeschlossen; viele der neuern und unverbrieften 
Asylrechte wurden kurzerhand aufgehoben. 

In Italien konnte zwar der Kaiser das immer mehr um DamiederUegen 

, '■•-•f **®* Ackerbaas. 

Sich greifende Käuberwesen durch seine Militärposten unter- 
dröcken, aber mit seinen Bemühungen, dem völlig verfalle- 
nen Ackerbau aufzuhelfen, hatte er kein Glück ^). Schon Cä- 
sar hatte diesen Versuch gemacht, indem er die römischen 
Capitalisten zwangsweise zu Grrundbesitzem machen wollte; 
wer z. b. eine Million auslieh, sollte ebenso viel in liegendem 



') lösepbus Ant. lud. 18, 8, 5. — Spätere Schriftsteller legen dies Em- 
schreiten gegen die Juden den Intrigen des Sejan zur Last; z. b. Eusebios 
(Chronikon): „Seianus praefectus Tiberii, qni apud eum plurimum poterat, in- 
stantiasiroe cohortatur ut gentem ludaeorum deleat. Philo meminit in libro le> 
gudonis secundC^ Eusebios hat gedankenloserweise wörtlich genommen, was 
bei Philo [» . . . ^rjiavov ro k'&vos ^lovSaiiov'] ava^natfai &eXovro6**t vgl. in 
Flaccum 1, 1] nicht wörtlich zu nehmen ist. 

Vgl. Orosius 7, 4: „Tiberius siquidem iuventutem eorum [ludaeorum] in- 
tumescentem per speciem sacramenti in provincias gravioris caeli relegavit, reli- 
quos gentis eiusdem vel similia sectantes Urbe submovit sub poena perpetuae 
servitntis, nisi obtemperassent. ** Orosius spricht nun offenbar von einem den 
Juden nicht günstigen Standpunct; dafs die Judeo sich aber in Rom manchen 
Unfug zu schulden kommen liefsen, berichten nicht nur die heidnischen Histo- 
riker einstiihmig, sondern auch der Jude Flavius Josephus räumt es ein. 

*) Merivale 6, 288 f. — Peter 3, 198. 

^) Merivale 6, 390 f. 



Tervaltnng. 
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Grundbesitz haben. Ein ähnliches Verfahren versuchte Tibe- 
rius; denn die Hauptstadt, die für ihre Zufiihr völlig auf 
Afrika angewiesen war und mit ihrer ganzen Exsistenz be- 
ständig von den Zufällen der Meerfahrt abhing, war immer 
schwieriger zu versorgen und unaufhörlich von Hungersnö- 
then bedroht. Der Kaiser erlangte aber damit nichts anders, 
als dafs sich die Capitalien zurückzogen und eine starke Geld- 
klemme eintrat. Die Mafsregel mufste wieder zurückgenom- 
men werden. So scheiterten alle derartigen Versuche in der 
Kaiserzeit; die schlimme Erbschaft, die sie aus den Zeiten 
der Optimaten überkommen hatte, konnte sie nun nicht mehr 
von sich abwälzen und ging darunter schliefslich zu gründe. 
Proviniiai- lu der Verwaltung der Provinzen befolgte der Kaiser 

dieselbe verständige Praxis wie in der Verwaltung der Res 
Principis. Zu den Statthalterschaften und sonstigen Aemtem 
suchte er nur tüchtige Leute, die er dann so lange wie mög- 
lich in ihren Stellen beliefs '); diese Beamten standen unter der 
schärfsten Controle, die ihnen jede Ausschreitung erschwerte. 
Es wird erzählt, dafs der Kaiser über den Grund dieser Ein- 
richtung befragt folgende treffende Antwort gegeben habe: „In 
die offene Wunde eines hilflos daliegenden Soldaten hatten 
sich zahllose Fliegen gesetzt. Ein Mitleidiger, der vorüber- 
ging, wollte sie verscheuchen, aber der Verwundete bat ihn, 
das ja zu unterlassen. Diese Fliegen hätten sich schon ge- 
sättigt und seien bereits erträglich geworden; würden sie ver- 
jagt, so kämen flugs neue Schwärme mit noch frischem Ap- 
petit." Ein Gleichnifs sehr schlagend aber wenig schmeichel- 
haft für den damaligen Adel Roms, aus dessen Mitte die 
Statthalterposten besetzt wurden. Der Kaiser liefe also seine 
Beamten lange im Dienst, damit sie ihm seine Unterthanen 
nicht zu sehr plünderten, und die Historiker müssen einräu- 
men, dafs der Kaiser diese Maxime stets und überall befolgt 
habe -) ; ähnlich verfuhr später Domitian , der sich Tiberius 



') Peter 8, 173 f.: »Als eine charakteristische Eigenheit, die schon jetzt 
hervortrat, sich aber im Lauf seiner Regierung immer mehr geltend machte, ist 
noch zu erwähnen, dafs er den Statthaltern ihr Amt ins Unendliche su verlän- 
gern liebte, sodafs er nicht selten neue, wenn sie schon ernannt waren, in der 
Stadt zurückhielt, damit sie die alten nicht verdrängen mochten; ein Conser- 
vativismns, der seiner ängstlichen und allzuscharfsichtigen Natur 
vollkommen entsprach.** Also das ist der ganze Grund für Tiberioa ge- 
wesen ? 

') Vgl. z. b. loseph. Ant. lad. 18, 6, 6. 
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in all diesen Dingen zum Muster nahm und ihn in vielen 
Stücken nicht ohne Geschick copirte. 

Die Versuche der Statthalter, die Provinzen mit neuen 
Steuern zu belasten, scheiterten durchgehends an dem kaiser- 
lichen Widerspruch; der Kaiser wies sie mit den berühmten 
Worten zur Ruhe: „Ein guter Hirt schiert seine Schafe, aber 
er schindet sie nicht ')." Prügelstrafen und Gtlterconfiscatio- 
nen fielen gar nicht vor. Die kaiserlichen Provinzen befan- 
den sich im Gegensatz zu den vom Senat verwalteten so wol, 
dais z. b. Achaja und Makedonien dringend beim Kaiser darum 
einkamen, unter seine Verwaltung gestellt zu werden. Er- 
pressungsprocesse gegen senatorische Beamte waren häufig, 
gegen kaiserliche überaus selten. Darum segneten auch die 
Provinzen, die sonst so vielgeplagten, das Andenken des Kai- 
sers Tiberius ; einen so blühenden Zustand wie unter ihm er- 
reichten sie unter seinen Nachfolgern lange nicht wieder*). 

Mit ebendemselben Eifer wurde auch auf eine gesunde jnsti«. 
Rechtspflege hingewirkt. Im ganzen Reiche liefs der Kaiser 
die ordentlichen Gerichtsbehörden fi-ei und ungehindert ihre 
Befiignisse ausüben; auch wohnte er (wie wir gesehn haben) 
den richterlichen Sitzungen oft und gern bei. Die Histori- 
ker gestehn, dafs diese Thätigkeit des Kaisers der Förderung 
der Gerechtigkeit zum hohen Nutzen gereichte. — Um 
die Finanzthätis^keit erwarb er sich die enröfsten Verdienste. Sparsamkeit 

*^ " , des Kaisers. 

Er befleifsigte sich in allen Verwaltungszweigen der gröfsten 
Sparsamkeit, desgleichen in seinem eigenen Haushalt; Luxus- 
gegenstände litt er nicht bei Hofe. So wird erzählt, dafs dem 
Kaiser einmal eine Barbe von ungeheurer Gröfse zugeschickt 
wurde — bekanntlich ein Hauptluxusgegenstand schwelgeri- 
scher Römer. Vermuthlich um seine Geringschätzung gegen 
die raffinirte Feinschmeckerei zu zeigen 'liefs der Fürst den 

'} Suet. Tib. 32: „boni pastoris esse tondere pecns, non deglabere.* 
Ebeoso Gas 8. Dio 57, 10: „xei^eff&ai fiov t« TtQoßarUf alX ovx anotv^e- 
a&ai ßovXofiai.'* 

*) Philo in Flacc. 1, 1 f . , wo des weitläuftigeren die vortreffliche Ver- 
waltang, die der Kaiser den Provinzen angedeihen liefs, an dem Beispiel Aegyp- 
tenSy dem kaiserlichen* Privateigcnthum geschildert wird. Leg. in Gainm 2: 
ntis ya^ iSav .... ovx i&avfiaae xal xarsnXnyrj rrjs VTts^fvove xal 7Cav~ 
TOS ioyov x^eiTTOvoe evnaqylas ; ** 

Darnm sagt auch Cass. Dio (69, 5), indem er Tiberius mit seinem Nach- 
folger ob wol natürlich tadelnd vergleicht, Tiberius habe doch selbst re- 
giert: mTlß^^tos (liv ya^f avrog tb ijQX^t ^^^ vnTj^e'rais role alloie n^os 
ye xo avTov ßovkrifia ixqriro,'* 



^ 
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» 

Fisch verkaufen : was Seneca ^) , der es uns berichtet, selbst 
ein Verehrer höherer Kochkunst, billigen mufs. Kostspielige 
Bauwerke ohne praktischen Nutzen liefs Tiberius fast gar nicht 
auffuhren; selbst den Tempel des Augustus und die Herstel* 
lung des pompejanischen Theaters soll er seinem Nachfolger 
unvollendet hinterlassen haben. Der Theaterluxus und die 
Spenden an das Volk und ans Militär wurden ebenfalls ein- 
geschränkt; sogar die ihm Nahestehenden bedachte der Kai- 
ser nur sparsam mit Geschenken. So war es auch bei den 
Senatoren zur Regel geworden, sich in Geldverlegenheiten 
an den Kaiser zu wenden ^) ; Tiberius verwies, nachdem seine 
Geduld sich erschöpft hatte, die Petenten an den Senat. und 
richtete sich nach dem Urtheil desselben ; so hörte deim, wie 
es scheint, der ganze tolle Misbrauch schliefslich mehr und 
mehr auf. Darum war aber der Kaiser nichts weniger als 
geizig. Er vermied auTserordenÜiche Steuern und wufste mit 
. den vorhandenen auszukommen; seiner weisen Sparsamkeit 
gelang es, den finanziellen Statusquo unverändert festzuhal- 
ten. Dies war um so mehr anzuerkennen, als er sich nie 
durch Erbschaften oder Confiscationen bereicherte. War er 
aber für gewönlich sparsam, so erwies er sich bei auiserge- 
wöhnlichen Anlässen, bei Unglücksfallen und ähiüichen Ereig- 
nissen in grofsartiger Weise freigebig. — 
privftüeben d«» Uebcr das Privatleben des Kaisers sind wir natürlich so 

schlecht wie möglich unterrichtet; was wir über diesen Ge- 
genstand wissen, beschränkt sich auf beiläufige Andeutimgen, 
die noch dazu zum guten Theil arg entstellt sind. Das gilt 
namentlich von seiner angeblichen Trunksucht. Zunächst er- 
wähnt ihrer der ältere Plinius '^) ; er sagt, der Kaiser habe in 



K&ißers. 



'} Sen. £p. 95. — Sueton (Tib. 60) sagt^ der Kaiser habe dem lieber- 
bringer mit dem Fisch das Gesicht zerhauen lassen! 

'-) Ein toUer Verschwender von Stande hat alles dnrchgebracht und gesteht 
dem Kaiser, daTs er völlig verarmt sei; der Kaiser erwiedert ernst: «Du bist 
spät zur Besinnung gekommen*^ [„sero experrectus es'*, Sen. £pp. 122], und hilft 
ihm nach seiner Gewohnheit. — Ein andermal drängte sich ein Prätorier M. ,A1- 
lius an den Kaiser und forderte von ihm, dafs er 8ei.ine Schulden bezahle. Der 
Kaiser gab ihm inderthat das Geld, machte ihm aber bemerklieb, es sei besser 
gethan, überhaupt keine Schulden zu haben. Das tadelt Seneca (De benef. 3, 7), 
und Herr Pasch (S. 9) acceptirt das. Natürlich I 

^) Plin. Hist. Nat. 14, 144 f.: „Tiberio Claudio principe ante hos an- 
nos XL institntum ut ieiuni biberent potusque vini antecederet ciboa, extemis 
et hoc artibus ac medicorum placitis novitate semper aliqua sese co^nmendan- 
tium* gloriam hac vlrtute Parthi quaerunt, famam apud Graecos Alcibiades me- 
ruit, apud nos cognomen etiam Novellius Torquatus Medlolanensis , ad procon- 
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seiner Jugend d^n Wein geliebt, sei aber später völlig davon 
abgekommen. Man habe auch geglaubt, der Kaiser habe 
den L. Piso zum Stadtpräfecten ernannt, weil dieser sich als 
grpfser Trinker ausgezeichnet habe. Seneca ^), deif auch den 
Fall piit Piso berichtet, fügt hinzu, er sei allerdings ein Trin- 
ker gewesen, habe aber sein Amt vorzüglich verwaltet. Da- 
mit ist das Kätbsel wegen des Piso gelöst. Der Kaiser hat 
ihn (den auch schon Augustus hochgeschätzt hatt^) nicht 
wegen sondern trotz seiner Tr unkliebe befördert. 

Sueton ^) berichtet von der angeblichen Neigung des Kai*- 
sers zum ^ein ebenfalls, aber natürlich mit der von ihnk 
unzertrennlichen malslosen Uebertreibung. Er erzählt, d^r 
Kaiser habe schon als Prinz im Kriegslager dem Trunk ge- 
iT'öhnt und habe deshalb statt seines eigentlichen ^Namens Ti- 
berius Claudius Nero den Spottnamen Biberius C^dius Mero ^) 
.e;rha],ten, — Daf^ er den Fall mit Piso verdreht darsteUit und 
ajus dem einen FaU beliebig viele macht, ist kein Wnikdier; 
ebensowenig ist zu verwundern, dafs die spätem armseligen 
fipitomatpren wieAnreUus Victor*) den Kaiser kurs^weg zu 
einem gemeinen Säufer machßn« 



snlRlum üsque ^ praettira honoribus gestis, tribus cotigiis, unde et cognotnen illi 
fn\%, iepotis UDO iopeti), spectaqte mlraou)i gratia Tibeirio princip«^ in 
sene9ta iani severo atque etiam saevo, alias et ipsi iuventa ad 
luerum pronior fuerat. eaque commendatione credider« L. Plsonem urbis 
curae ab eQ delectmn, quod biduo duabu^que uoctibus perpotatkxDafn continuasset 
apud ipsum iam principem. nee alio magis Drusus Caesar regeneraase patrem 
Tibferium ferebatar." — Anch wo vom Aberglauben des Kaisers die Rede ist, 
v^r^fst Pliniqs ni? das „fernnf* beizusetzen. . 

') Sen. £p. 83: «L. Piso, urbis custos, ebrius, ex quo semel factus ,e8t, 
ftrit, maiorem partem noctis in convivio exigebat, usque in horain sextam fere 
dormiebat: hQC emt eius matutixtum* officium tarnen suum, quo tütela urbis 
continebatur, diligentissinie administravit. huic et Divua Augustes dedit s^cret^ 
mändata, cum lUum praeponeret Thraciae, quam perdomuit, et Tiberius proficis- 
cena in Cnmpaniam, cum muUa. in nrbe et suspecta relinqueret iet invi^a. puto 
quia illi bene cesseiat Pisonis cbrietas, postea Cossum fecit i^rbis praefsctum» 
virum gravem moderatum , sed mersum virio et madentem , adeo ut ex senatu 
aliquandö, in quem e convivio venerat, oppressus inexoita1>ili sonino tolleretur. 
huic tarnen Tib€riu8 mqlta sua manu scripsit, quae commit^enda ne ministf^ 
quldem suis iudicabat. nulluni Cosso aut privatum secretun? aut publicum elap- 



BQiD est," •* 



«) Suet. Tib. 42. 

3} „Biberius** von bibere, „dex Zecher**, „Caldius*^ voajicaldduä, eal* 
dus, „der vom Wein erhitzt ist**, „Mero** vpn merumi »der dön W^in unga^ 
mischt trinkt**. Die Alten vermischten bekanntlich den Wein' immer imt Wasser 
(was bei jms nicht nothig wi^re), un^. wex den Wein ungemischt trank, galt ftlr 
einen Säufer. 

*) Aurel. Victor (De vita et moribus imperatorum RDman^coia): „Iste, 
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Dafs Plinius und Seneca Recht haben, versteht sich von 
selbst *). Tiberius hat sich (wenn wir uns aufs Enträthseln 
legen sollen) vielleicht als junger Prinz einmal oder auch 
öfters im Lager und in fröhlicher Gesellschaft im Wein über- 
nommen (wie das unter jungen Leuten immer etwas gewöhn- 
liches ist); ein Spottvogel hat unter grofsem Beifall der Zecher 
dem Namen des Prinzen jene Umwandlung angedeihen lassen. 
Dafs man einen Spottnamen dieser Art auch dann schwer 
oder gar nicht wieder los wird, wenn man ihn längst nicht 
mehr verdient, ist bekannt; der Name macht dem unfreiwil- 
ligen Träger aber viel unangenehme Stunden und bringt ihn 
in die fatalsten Situationen. Vollends die Feinde des Kaisers 
sorgten daflir, dafs jener Spottname nicht in Vergessenheit 
gerieth, und das römische Publicum entzückt, wieder etwas 
gegen seinen Kaiser vorbringen zu dürfen, nahm den Namen 
mit Begierde auf Das trifll aber nicht nur das römische 
Publicum ; in grofsen Residenzen exsistirt immer (namentlich, 
wie sich von selbst versteht, unter der Opposition) eine zahl- 
reiche Classe von Menschen, die den Monarchen und seine 
Familie um die Wette verleumdet. Das liegt in der Natur 
des Publicums. 

Beschäftignngen Das Privatleben des Kaisers scheint ziemlich einförmig 

dahingeflossen zu sein. Um Vergnügungen irgend welcher 
f Art bekümmerte er sich nicht; an den hergebrachten Freu- 
den und Zerstreuungen des Volks oder des Adels nahm er 
; nicht theil *) ; desto eifriger lag er seinen landesväterlichen 
Pflichten ob, und die Zeit, welche diese ihm übrig liefsen, 

Astrologie.! Verbrachte er entweder in tiefsinnigen astrologischen Studien, 
oder er wandte sie der Literatur und der Landwirthschaft zu. 
In beiden Disciplinen nahm er eine hervorragende Stellung 

Literatur \ ein. Gricchischc und lateinische Literatur waren ihm ver- 
traut ') , und in der einen wie in der andern hat er sich 
schöpferisch versucht; ja es wird erzählt, dafs er selbst als 
Dichter thätig gewesen sei und namentlich die Fabeldichtung 
sehr geschätzt habe. Bei solchen Gelegenheiten liebte er es, 

qaia Claudius Tiberius Nero dicebatur, eleganter [!] a iocularibns Caldins 6i- 
berius Mcro ob vinolentiam nominatus est.** 

•) Sievers I, 7 f. 

*) Es ist also ganz verkehrt, wenn Sueton (Tib. 42) behauptet, «der Kaiser 
habe ein eigenes Hofamt der Vergnügungen geschaffen. 

*) Suet. Tib. 70 f. 
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selbst scherzhafte Themata anzuregen, worüber sich Sueton ^) 
als ächter Stubengelehrter höchst verachtungsvoll auslaist. Sein 
Styl dagegen wird wiederholt wegen seiner Dunkelheit geta- 
delt; doch erkennen die Historiker ^) seine Bedeutung in der 
Literatur in solchem Mafse an, dafs der jüngere Plinius ^) zur 
Rechtfertigung seiner geistigen Lebensweise aufs^r den be- 
rühmtesten Männern der Wissenschaft die vKaiser Augustus, 
Nerva und Tiber ins anfiihrt^^). 

Einen noch gröiseren Eifer scheint der Kaiser fär den Landwirthschaft. 
Landbau und die Gartencultur gezeigt zu haben. Er selbst i 
bewirüischaftete seine Güter; Gemüse, Obst aller Arten und ] 
Sorten baute er mit einer solchen Leidenschaft;, dafs er sogar / 
seinen Sohn Drusus schalt, wenn er in dieser Beziehung das / 
angenehme dem nützlichen vorzog*). Er trug viel zur He- \ 
bung des edlen Obstes auch in den Provinzen bei, sodafs 
neue Sorten gern und dankbar nach ihm benannt wurden % 

Nicht weniger schätzte der Kaiser die schönen Künste, Kunst. 
vor allem die Maler- und Bildhauerkunst. Für Prachtwerke 
dieser Art wandte er ziemlich bedeutende Summen auf; es 
war das, wie es scheint, der einzige Luxus, den er sich 
gönnte. Seine Gemächer, selbst sein Schlafzimmer schmückte 
er mit Malereien und Gemälden von Meistern wie Parrhasios 
und andern. So berichtet namentlich der ältere Plinius an 
verschiedenen Stellen '). Aber auch diese edle Liebhaberei 
des Kaisers blieb nicht ungeschmäht; die Herren von der Se- 
natspartei von sich selbst auf Andere schliefsend behaupteten, 
jene Prachtgemälde seien höchst lasciver Gattung gewesen, 
und Sueton schreibt die Lügen nach ®). — 

Dies ist in dürftigen Umrissen seine Regententhätigkeit, 
der er bis zu seinem Tode getreu blieb *). Und doch wurde 



») Snet. Tib, 70. 

^) Aurel. Vict. (De yita et moribus imperatorum Romanornm): „inerat ei 
8cientia literarum multa.' ') Plin. Epp. 6,3. 

*) Viele Gelehrte und Dichter widmeten dem Kaiser ihre Werke (Snet. 
Tib. 70): ein Zeichen, dafs sie daflir gute Bezahlnng erhielten, wenn's der 
Mühe lohnte. 

^) Plin. Hist. Nat. 19, 137: „cyma a prima sectione praestat proxumo 
vere. hie est quidam ipsorum caulium delicatior teneriorque caulicnlus, Apici 
luxnriae et per enm Draso Caesari faetiditus, non sine castigatione Tiberi patris.** 

•) Vgl. Plin. Hist. Nat. 19, 90. 14, 16. 64. 16, 54. 83. n. 8. f. 

') Plin. Hist. Nat. 13, 94. 84, 61 f. 86, 70. u. s. f. 

») Suet. Tib. 43 f. 

*) Völlig ungerecht nrtheilt Peter (8, 192) hier, eich wieder an Tacitus 

Freytag, Tiberitts. 11 
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er nie populär, weil er sich nicht dazu Verstehn konnte, sich 
die Gunst des herabgekommenen Senatsadels durch Schmei- 
cheleien und Zuwendung einträglicher Aemter und die Liebe 
des Volks durch Theünahme an seinen unsauberen YergnQ- 
gungen und glänzende Spenden zu erkaufen. Tiberius war 
ein Charakter, starr und unbeugsam; sein Grundprincip 
war conservativ, und dies hat er zum Segen des Staates 
sein Leben hindurch festgehalten. Freilich war der Kaiser, 
um mit den Worten eines neueren Historikers zu reden, mehr 
ein guter Regent als ein liebenswürdiger Mann^). -^ — 

Wir haben zu den Majestätsgerichten zurückzukehren und 
noch aus dem Jahre 20 einen Fall dieser Art vorzubringen. 
Procefs der Le- Es wurde ciue vomehme Dame, die Lepida angeklagt 

sowol der Majestätsbeleidigung, weil sie Zeichendeuta: über 
das Schicksal des kaiserlichen Hauses in verdächtiger Weise 
befragt haben sollte, als auch der Buhlerei und Giftmische- 
rei *). Sie wurde überftlhrt ^) und zum Exsil verurtheilt auf 
* Antrag des sonst sehr milden Bubellius Blandus. Ihr Ver- 
mögen wurde ihr aber zu gunsten des Mamercus Scaurus, 
ihres zweiten Gemahls belassen *), Von einer Untersuchung 



pida. 



klammernd: „Mochte nun aber der Tod des Germanieus ein Werk mensofaliolier 
Bosheit oder eine natürliche Fügung des Schicksals sein, jedenfalls bezeichnet er 
eine entscheidende Wendung in der Regierung des Tiberius. Mit Germanieus 
wurde dem römischen Staate eine anregende, belebende, den Tiberius selbst cum 
Heil des Ganzen treibende oder hemmende Kraft entzogen [?], was aber noch 
wichtiger, wenn Tiberius auch nicht der Mörder war, so galt er doch dafllr, 
und dies reichte hin, da es ihm selbst nicht unbekannt bleiben konnte, nm die 
Kluft zwischen ihm und dem Volke immer mehr zu erweitern^ [das war wol 
seine Schuld?] „und ihn immer mistrauischer, verschlossener und zögernder zu 
machen. Daher tritt hinsichtlich seiner Thtttigkeit nach aufsen ein fast völliger 
Stillstand ein* [d. h. der Kaiser mied nutsdose Kriege], »und auch im innem 
sind es weit Überwiegend Anklagen nnd Vemrtheilungen , düstere Vorgänge im 
innem der kaiserlichen Familie*^ [d. h. Tacitus fand nicht fUr gut, uns etwas 
anderes zu überliefern] „neben einzelnen, durch einen augenblicklichen AnlaTs 
hervorgerufenen nnd nur dem Augenblick dienenden [?] Anordnungen und Mafs- 
regeln, was wir von der Regierung des Tiberius noch zu berichten haben. "^ — 
Will Peter es dem Kaiser etwa zur Last legen, dafs er nicht mehr die Vor- 
züge — und Fehler eines feurigen Jünglings zeigt? — Kachher kommt Peter 
auf die innere Regierung des Kaisers seit dieser Zeit zu sprechen und flUirt fort 
(8, 196): „Die nächsten Jahre nach dem Tode des Germanieus zeigen uns in 
dem Verhalten des Tiberius noch keine wesentliche Veränderung. ** Freilich nicht. 
Peter sieht also thatsächlich ein, dafs die berühmten taciteischen Perioden im 
Leben des Kaisers — eben nichts sind. 

'} Merivale 6, 297: »We have here before us the picture of a good so- 
vereign but not of an amiable man.* 

>) T. A. 8, 22 f. ') „patefacU sunt flagitia.*' 

*) Su«ton (Tib. 49) behauptet, der Kaiser habe ihrem ersten Mann Qni- 
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wegen der eigentlichen Majestätsbeleidigung ist übrigens nicht 
weiter die Kede. 

Wir könnten nun hiermit die ganze Sache abgethan ha- 
ben, wenn nicht Tacitus ftlr die schuldige Dame, weil sie 
von hoher Geburt, entschieden Partei nähme und gegen den 
Kaiser neue Verdächtigungen vorbrächte *). Tacitus behaup- 
tet, man habe bei dieser Gelegenheit aus dem Kaiser gar nicht 
klug werden können. Zuerst habe er beim Senat gebeten, 
man möge auf die Anklage wegen Majestätsbeleidigung nicht 
eingehn, habe aber doch Zeugen vorgeladen; dann habe er 
Lepidas Sclaven aus der militärischen Haft in die der Con- 
suln bringen lassen ; eine peinliche Befragung ') derselben über 
das, was ihn selbst betraf, habe aber doch nicht stattge&n- 
den. — Und Tiberius hat das letztere nicht gethan, trotz- 
dem dafs er von den Sclaven erfuhr, Lepida habe wirklich 
Vergiftungsversuche gegen ihn angestellt I 

Wie kommt aber Tacitus dazu, sich zum Bitter einer 
überführten Giftmischerin zu machen? Die Antwort gibt er 
selbst: erstlich und vor allem war die Lepida hochadlich; 
sodann war der Mann, dessen Frau sie früher gewesen war 
und der sie jetzt verklagte, weil sie fälschlich von ihm Mut- 
ter zu sein behauptet hatte (es handelte sich also ursprüng- 
lich wol um eine Vermögensstreitigkeit oder dergleichen), 
von dunkler Herkunft. Tacitus ist übrigens wieder so klug, 
dies dem Volke in den Mund zu legen ^). — Drittens endlich 
sind gerade die grofsen römischen Spiele vor derThürl Sa- 
pienti sat. — 

Noch ein paar Ereignisse sind aus diesem Jahre zu er- Begnadigung de« 
wähnen. Zunächst wurde D. Silanus vom Kaiser begnadigt. 



rinins das Vermögen zugesprochen, um es dann von diesem zu erben. So er- 
logen ond gef&lscht sind alle Berichte Über die angebliche Habsucht des Kaisers. 
Sueton Übertreibt seine Lttgen aber dergestalt ins mafslose, dafs er behauptet, 
der Kaiser habe die Provinzen geplündert [I] und als Grund der Verurtheilun- 
gen selbst das Vermögen der Betreffenden angegeben! 

•) Vgl. Merivale 5, 263f. — Peter 3,196,— Sievers I, 85 f- und Note 1. 

') Diese peinliche Befragung der Sclaven bezweckte übrigens nur, von den- 
selben überhaupt irgend eine Aussage zu erbalten, weil man der Mei- 
nung war, dafs sie sonst lügen würden; dagegen fand die Folterung zu dem 
Zweck, eine bestimmte Aussage von ihnen herauszupressen, nicht statt. Darum 
Hofiiem sich auch, die Sclaven bei den Komikern und sonst in sehr gleichmüthi- 
gen Ausdrücken über ihre gerichtliche Inquisition. 

^) T. A. 3, 23: „. .. ut effusi in lacrimas saeva et detestanda Quirinio cla- 
mitarent, cuins senectae atque orbitati et obscurissimae domui destinata quondam 
nxor L. Caesari ac Divo Augusto nurus dederetur.* 

11* 



J 



— 164 — 

Dieser hatte zu den Anbetern der jüngeren Julia gehört und 
war, um dem Zorn des erbitterten Augustus zu entgehn'), 
in freiwilliges Exsil gewandert. Jetzt reichte sein Bruder M. 
Silanus ein Bittgesuch für ihn ein, und der Kaiser gestattete 
die Rückkehr des Schuldigen. M. Silanus bedankte sich in 
vollem Senat für die Begnadigung seines Bruders; Xiherius 
wies aber seinen Dank mit der taktvollen Bemerkung ab, er 
habe den D. Silanus begnadigt, weil derselbe durch keinen 
SenatsbeschluTs verurtheilt worden sei; er habe sich aber auf 
amtliche Anstellung keine Rechnung zu machen. Auf diese 
Weise genügte der Kaiser dem Gebot der Billigkeit und der 
Achtung vor dem verstorbenen Augustus ; Tacitus *) mag des- 
halb auch keine Verdächtigung des Kaisers daran knüpfen. — 
Milderang der Wichtiger ist ciu zwcitcs Ereignifs ^). Namentlich Au- 

pwa. ***'* **^ gustus hatte die Ehelosigkeit, die zum guten Ton gehörte 
und die Exsistenz des Staates in ihren Grundfesten bedrohte, 
mit empfindlichen Strafen belegt. Danach durften unverhei- 
ratete Männer gar keine Erbschaften und Legate, Männer 
ohne rechtmäfsige Bender nur die Hälfte derselben erhalten; 
dergleichen Erbschaften und Legate fielen den sonst in den 
betreffenden Testamenten bedachten Familienvätern und in 
Ermanglung derselben dem Aerar zu; Leute, die solche Fälle 
zur Anzeige brachten, waren mit Belohnungen bedacht wor- 
den. Dies mochte wol zu manchen Unzuträglichkeiten den 
Anlafs gegeben haben, wenn auch die Darstellung des Taci- 
tus *) offenbar übertrie^ben ist; genug der Kaiser setzte eine 
(Kommission von ftinfzehn Mitgliedern ein, wodurch die Un- 
zuträglichkeiten der strengen Lex Papia Poppaea (9 n. Chr. 
Geb.) gemildert wurden. 

Hieran knüpft aber unser Historiker einen geschichtli- 
chen Excurs von eminenter Oberflächlichkeit: »Die ältesten 



') Tacitus behauptet, Augustus habe die Bnhler seiner Tochter und sei- 
ner Enkelin theil weise mit dem Tode bestraft; das ist ein Irrthnm. VgL Vell. 
Pat. 2, 100. 

«) T. A. 8, 24. ») T. A. 8, 26 ff. 

*) T. A. 8, 25: „eeternm multitudo periclitantium gliscebati cum omnis 
domus delatorum interpretationibus subverteretur, ntque antehac flagitiis ita tum 

legibus laborabatur. * 8, 28: „acriora ex eo vincla, inditi custodee 

sed altius penetrabant urbemque et Italiam, et qnod usquam clvinm, corripiie- 
rant, raultorumque excisi Status, et terror omnibus intentabatur, ni Tiberiua ata» 
tnendo remedio quinque consularinm, quinqne e praetoriis, totidem e cetero senata 
Sorte duxisset, apnd quos exsoluti plerique legis nexus modicnm in praeseOB 
levamentum fuere.** 
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Menschen waren schuldlos und bedurften deshalb keiner 
Zwangsmittel; erst als die Gleichheit aufhörte [!] und an- 
statt der Mäfsigung und guten Sitte Ehrgeiz und Gewalt in 
die Welt kamen, entstanden die Monarchieen ')** u. s. w. Also 
die Monarchie trägt an all diesem Elend die Schuld. Quod , 

erat demonstrandum. — 

Das Jahr 21 traten der Kaiser und sein Sohn als Con- Tiberius «nd 

Drnsus Consaln. 

suln an, der erstere zum vierten, Drusus zum zweitenmale. 
Vor drei Jahren hatte Germanicus das höchste Ehrenamt mit 
seinem kaiserlichen Vater getheilt; ^Tiberius hatte aber,^ 
▼ersichert Tacitus^) allen Ernstes, „damals keine Freude 
darüber empftmden.** Unser Historiker ist allwissend wie 
gewöhnlich. Diese staunenswerthe Eigenschaft beweist er 
auch noch durch die kühne Behauptung, Tiberius habe da- 
mals schon (er machte nämlich einen kleinen Ausflug nach 
Gampaaien) auf dauernde Entfernung von Rom gesonnen '). 
Man soUte glauben, Tacitus sei von den Gedanken des Kaisers 
nicht besser unterrichtet gewesen als wir heutzutage. — 

Gleich hernach entspann sich eine interessante Debatte a- severus cae- 
im Senat, die wir nur um eines Punctes willen erwähnen nem Antrage, die 
wollen. Der frühere tüchtige Unterfeldherr des Germanicus Beamten durch 
im deutschen Kriege A. Severus Caecina beantragte nämlich verbieten, im 
im Senat, dafis es hinfort den Statthaltern und sonstigen Be- 
amten nicht mehr gestattet sein solle, ihre Frauen in die Pro- 
vinzen mitzunehmen; was er bei dieser Gelegenheit über den 
weiblichen EinfluTs sagt, klingt ftir die betreffenden Damen 
wenig schmeichelhaft. Der Antrag fiel selbstverständlich 
durch *). Interessant ist nur, dafs Caecina behauptete, an allen 
wider Beamte angestrengten Erpressungsprocessen trügen ge- 
wöhnlich die Frauen die Schuld ^), und dafs Caecinas Gegner 



\ 



^) T. A. 8, 26: «at postqnam exsni aequalitas et pro modesüa ao pudore 
ambitio et vis incedebat, provenere dominationeB mnltoeque apud populos aeter- 
nom mansere.* 

*) T. A. 8, 81: «nain triennio ante Germanici cum Tiberio idem honor 
ueqae patnto laetus neque natura tarn conexus fheraf 

') «eiu8 anni principio Tiberius, quasi firmandae yaletndini in Gampaniam 
conoessit, longam et continaam absentiam paulatim meditane, sive ut amoto 
patre Drusus munia consulatns solus inpleret.** 

♦) T. A. 8, 88 f. 

') »cogitarent ipsi, quotiens repetundanxm aliqui argnerentur, plura uxori« 
bu8 obiectari: bis statim adhaerescero deterrimam quein(}ue provipcialiom , ab 
bis negotia soscipi traasigi," 
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dies nicht in Abrede stellten. — Wir bemerken dies hier 
deshalb, weil bei Erpressungsprocessen mehrmals Frauen in 
Mitleidenschaft kommen. — 
Misbraiicii des Sodann ist von dem Misbrauch der Asylrechte die Rede, 

Asylrechts, jj^ gerade in der Hauptstadt zu unerträglichen Verhältnissen 
geführt hatten: so trotzte ein wegen Betrugs rechtskräftig 
verurtheiltes Frauenzimmer den zu ihrer Verhaftung abge- 
sandten Gerichtsboten, indem sie ihnen ein Bild des Kaisers 
entgegenhielt. Wir sahen bereits, dafs dieser Misbrauch in 
Abstellung kam; zu bemerken sind nur des Tacitus Worte, 
nach denen zu urtheilen man sich bisher nur ganz im 
geheimen und in der Stille beklagt hatte '). 
procefs des mr- Zu dicscr Zcit^) belangten zwei römische Ritter, Con- 

gius caeciiiaiius. gj^j^g ^.equus uud Caclius Cursor den Prätor Magius Caeci- 

lianus wegen Hochverraths ®). Als aber ihre (uns nicht über- 
lieferte) Beschuldigung sich als erfunden herausstellte, wurden 
die Kläger durch einen vom Kaiser yeranlafsten Senatsbeschlulk 
bestraft — vermuthlich, wie gewöhnlich in solchen Fällen, 
zur Landesverweisung. 

Dazu berichtet unser Historiker wieder Volksgeschwätz: 
„Dies rechnete man dem Drusus zum Verdienst an; in der 
Hauptstadt, in der guten Gesellschaft und im Verkehr mit 
Menschen wisse er auch seines Vaters finsteres Treiben 
menschlicher zu gestalten." Sonst wird doch gerade des 
Drusus' Neigung zur Härte hervorgehoben*); wie soll sich 
das reimen? Tacitus fährt fort: „Und so nahm man auch 
an der Genufssucht des Prinzen keinen Anstofs. Möge er 
es nur so weiter treiben, möge er den Tag mit Bauten, die 
Nacht mit Zechgelagen verbringen: es sei besser, als in der 
Einsamkeit und freudelos finster auf der Lauer zu liegen und 
schwarze Gedanken auszubrüten" *). 



') T. A. 8, 86: „Exim promptam, qaod multoram mtiinis questibua te* 
gebatur. 

») T. A. 8, 87. 

*) Sievers I, 86. 

*) S. z. b. T. A. 1, 29. 76. 3, 28 etc. 

*) T. A. 8, 87: „neqae laxus in invene adeo displicebat: hnc potins in- 
tenderet, diem aediticationibus noctem conviviis traheret, quam solus et nullis 
voluptatibus avocatus maestam vigilantiam et malas cnras exerceret." — K. Halm 
(a. 0. O. 8* 10} möohte statt „aedificationibTis* lesen: „Indificationibns*. Das 
ist nnnöthig; es ist geroeint, dafs Drusus sieh der Terschwenderiscben 
P^nsucht zuneigte. 
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Vor allem müssea wir an Tacitus wieder die stereotype 
Frage richten: woher weifs er bei jeder möglichen und un- 
möglichen Gelegenheit die angeblichen Aeufeerungen des Volks 
so genau wörtlich wiederzugeben? Schiebt er aber seine 
Gesinnungen^ um sich die oft bedenkliche Arbeit ihrer Recht>- 
fertigung zu sparen. Andern in den Mund, so würde er ge- 
wissenlos handeln. DaJfe das Volk so, wie Tacitus berichtet, 
denken konnte und mochte, soll willig zugegeben werden; 
dem Volke mochte es recht sein, wenn der Ejrpnprinz sich 
physisch und sittlich zu gründe richtete. — Leider sehen wir 
hier gleich, dafs unsern Historiker sein republikanischer Fa- 
natismus verleitet hat, diese Volksaufserung zu fingiren und 
seine eigenen Ideeen dahinter zu verbergen, da er fortfährt: 
„Denn weder Tiberius noch die Ankläger ermüdeten^ '); 
und nun wird der folgende Fall erzählt. — 

Es wurde nämlich Caesius Cordus, der Proconsul von Prooexs des cae- 
Kreta und Kyrene wegen Unterschleifs und Majestätsbeleidi- 
gimg verklagt, „welches letztere," wie Tacitus*) höhnisch 
hinzujßigt, „der Anklage erst ihren Nachdruck gab.** Das 
ist nun eine Unwahrheit; wir wissen, wie scharf der Kaiser 
die Provinzialen vor Erpressungen von Seiten ihrer Statthalter 
schützte. Sodann wissen wir, dafis von den bisher wegen 
Hochverraths belangten zehn Personen sieben freigesprochen 
worden sind; zwei (Libo und Piso) haben sich, selbst schul- 
dig, ohne Schuld des Kaisers getödtet, und nur der Eine, 
der fidsche Agrippa ist nach Becht und Verdienst hinge- 
richtet worden. Also ist die Klage des Tacitus, dafs weder 
die Ankl^er noch der Kaiser im Verfolgen ermüdet wären, 
sinnlos. 

Die Sach^ des Cordus scheint, obwol Tacitus nichts 
darüber ausdrücklich sagt, vertagt worden zu sein, bis die 
Provinzialen selbst gehört werden konnten; denn erst im 
nächsten Jahre ^) wird die Angelegenheit zu ende gebracht. 
Der Angeschuldigte wird des Unterschleifs schuldig erfonden 
und (mit fast allzugrofser Milde) zum Schadenersatz verurtheilt. 
Die Anklage wegen Majestätsbeleidigung hat man zuverlässig 



') «non enim Tiberius, non accttsatores fatiscebant.^ 
') T. A. 8, 88: j^addito maiestatie oHmine, quod ti^nc QnioiaiQ apcu8|itio<' 
nnm complementum erat." 
») T. A. 8, 70, 
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fallen lassen, da derselben mit keiner Sylbe mehr Erwähnung 
gethan wird^). — 
procefs des An- Hicrauf Kcfs der Kaiser selbst einen angesehenen Make- 

tistius Vetus. k » • -rr r^ * i n -t •i-rkii 

doner Antistms Vetus vor Gericht fordern mit der Beschul- 
digung, er habe Unruhen gestiftet und an den Umtrieben 
des Rheskuporis theilgenommen. Der Beklagte mufs über- 
führt worden sein, denn er wird auf eine Insel gebracht, die 
mit den gerade damals in hellem Aufstand befindlichen Pro- 
vinzen Thracien und Makedonien keine Verbindung hatte ^), 
Schuldig war er jedenfalls '), da Tacitus kein Wort zu seinen 
gunsten anflihrt; da unser Historiker aber, wo er irgend kann, 
die Vorfälle zu Ungunsten des Kaisers auslegt, so darf man, 
wenn er schweigt, getrost annehmen, dafe er trotz des besten 
Willens nichts hat auffinden können. Er hat mit diesem 
Schweigen wahrscheinlich die Absicht, die Sache bei dem 
Leser in dubio zu lassen; wir werden diesem Manöver noch 
oft genug bei ihm begegnen. — 
Aufstand in lu dicsem Jahre brach in Gallien ein nicht ganz unge- 

föhrlicher Aufstand aus *). Die Galler, scheint es ^), waren 
durch die Ueberlast ihrer Schulden wieder einmal zu einer 
natürlich hoflSiungslosen Empörung getrieben worden; an 
ihrer Spitze standen der Trevirer J. Florus und der Aeduer 
J. Sacrovir. Indefs übertrieb das Gerücht wie gewöhnlich 
die Gefährlichkeit dieses Aufstandes ins ungeheuerliche *) : 
während blos die Aeduer und Trevirer sich erhoben hatten, 
fabelte das entsetzte römische Publicum, das nichts wider- 
williger ertrug, als einen Augenblick aus seinem vergnüg- 
lichen Nichtsthun aufgerüttelt zu werden, von einer Schild- 
erhebung aller vierundsechszig gallischen Stamme und von 
deren Unterstützung durch spanische und deutsche Hilfs- 
truppen. Auf den Kaiser war man höchlich erbost, dafs er 
nicht flugs zu den Heeren eile; Tiberius aber blieb in Rom 
unbekümmert um das Geschwätz der politischen Kannegiefser, 
wie Tacitus mit verhülltem Tadel beiffigt, „als ein Mann von 



Gallien» 



») Peter 8, 196. — Sievers I, 86. 
») T. A. 8, 88 f. 

3) Sievers I, 87: „An und für eich hiltte der Fall auch noch wtthrend 
der Zeiten der Republik in das Bereich der Majestätsgericbte gehört« 
*) Merivale 6, 804 ff. — Peter 8, 194. 
>) T. A. 8, 40. «) T. A. 8, 44. 
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hohem Geiste, oder weil er wufste, dafs die Sache nicht sd 
gefihrlich war^).'* Der Aufstand wurde bald zu Boden ge- 
worfen; nach dem Siege des Legaten G. Silius über den 
Landsturm der Aeduer tödteten sich die beiden Leiter der 
Insurrection, die damit von selbst erlosch. 

Jetzt erst schrieb der Kaiser an den Senat, der Krieg 
sei ausgebrochen — und beendet, „wobei er'*, wie Tacitus *) 
sagt, „am Hergang weder etwas wegliefs noch zusetzte, son- 
dern der Treue und Tapferkeit der Ofl&ziere und Soldaten 
und seinen Malsregeln den Sieg zuschrieb. Dann gab er die 
Gründe an, weshalb er und Drusus nicht nach Gallien ge- 
gangen seien: beim Aufstande von ein paar vereinzelten 
Stämmen hätte dazu keine Veranlassung vorgelegen ^). Jetzt 
aber, nun der Aufstand beendet, wolle er sich selbst an Ort 
und Stelle über die Verhältnisse unterrichten und Abhilfe 
der Uebelstände zu schaffen suchen.'* — So hat der Kaiser 
nach Tacitus gesprochen; jedenfalls waren seine Gründe durch- 
schlagend. Als aber ein Senator den schmeichlerischen An- 
trag stellte, Tiberius solle von Campanien aus im kleinen 
Triumph in die Hauptstadt einziehen, wies ihn Tiberius in 
scharfen Ausdrücken zurecht. — 

Um diese Zeit starb Sulpicius Quirinius. Von niedriger Tod des suipi- 
Herkunft (was Tacitus *) wieder sorgsam hervorhebt) hatte 
er sich durch eigene Tüchtigkeit emporgearbeitet und schon 
firüh als General in Kilikien die triumphalischen Ehrenzeichen 
erlangt. Damals lebte Tiberius in äufserster Ungnade auf 
Rhodos; Quirinius aber obwol in speciellem Dienst des Gajus 
Caesar stdliend liefs sich nicht abhalten, ihm auf seiner Insel 
einen Hochachtungsbesuch zu machen. Das vergaTs ihm 
Tiberius nie ; er blieb ihm stets gewogen und lie& ihm nach 
seinem Tode ein feierliches LeichenbegängniTs auf Staatskosten 
decretiren. „Den Uebrigen aber^, meint Tacitus '^), „war das 

') «tanto inpensios in secaritatem conposiths, neque loco neqne vnltn mn- 
tato, sed nt solitum per Ulos dies egit, altitndine animi, an conpererat modica 
esse et Tulgatis leviora.** — Um der Sache die Krone aufzusetzen erklärt Nip- 
pe rdey das „altitudo animi'' mit « Verschlossenheit **. 

«) T. A. 8, 47. 

') Merirale 6, 808: » . . . . the capital was becoming, ander tbe regimen 
of a Single man, of far more importance than the frontiers, and any cause of 
alarm from abroad must redonnd with double force on the centre of the empire. ** 

*) T. A. 8, 48. 

*) 9 sed ceteris haud laeta memoria Quirini erat ob intenta, nt memormvi, 
Lepidae pericula sordidamque et praepotentem senectam." 
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Andenken des Quirinius kein angenehmes, weil er^ wie ich 
berichtet habe, den Procefs der Lepida verschuldet hatte und 
ein schmutziger, geiziger und in übermäTsigem EinfluTs stehen- 
der alter Mann gewesen war." Inwiefern dieser angebliche 
übermälsige Einflufs des Quirinius ans Licht getreten sei, 
vergifst unser Historiker des nähern auszufahren. — 
Procefs des G. Gcgcu dcu Schlufs dicscs Jahrcs wurde in Abwesenheit 

LntoriasPriscas. <i-,7-. .-j .|. i»/-i • oj * i,\ t 

des Kaisers (der sich immer noch in Oampanien auf hielt) der 
Ritter G. Lutorius Priscus ^), den Tiberius früher wegen eines 
auf den Tod des Germanicus verfafsten Trauergedichts be- 
schenkt hatte, angeklagt, er habe während Drusus' Krankheit 
zum voraus ein ähnliches Gedicht verfafst, um fiir den Fall, 
dafs Drusus stürbe, dasselbe gleich bereit zu haben und eine 
noch gröfsere Belohnung daflir zu erhalten '•). Die Sache 
war richtig; der eitle Poet ^) hatte sich die Freude nicht ver- 
sagen können, sein dichterisches Elaborat im Kreise vomeh* 
mer Damen herzudeclamiren und es so mit Zuverlässigkeit 
unter das grofse Publicum zu bringen. Er hätte sich gewifs 
gehütet, wenn er die entsetzlichen Folgen seiner Dichtereitel- 
keit hätte ahnen können. Denn im Senat beantragte der 
designirte Consul und frühere Volkstribun *) Haterius Agrippa 
die Todesstrafe. M'. Lepidus von G. Rabelliue Blandus^) 
unterstützt sprach sehr verständig gegen diesen unverhält^ 
nifsmäfsig harten Antrag, indem er hervorhob, dafs nur die 
thörichteste Eitelkeit den Lutorius zu seinem freilich höchst 
taktlosen Benehmen verleitet habe^ dafs also kein Dolus vor- 
liege; der Senat in seiner Majorität stimmte dem Haterius 
bei und liefs den bedauemswerthen Lutorius sofort hinrichten. 
Es ist uns nicht bekannt, weshalb der Senat mit so fikrch- 
terlicher Härte verftihr; Tacitus sagt nichts darüber. — Als 
übrigens der Kaiser (der wie gesagt damals noch in Campa- 
nien weilte) von der Sache erfrihr, gab er dem Senat einen 
Verweis; den Lepidus lobte er, sagte aber über Haterius 



») T. A. 8, 49 ff. 

*) Merivale B, 260 f. — Sievers I, 87. 

') Lotorins scheint ttbrigena aach sonst ein .anssehweifender und werthloser 
Mensch gewesen sn sein. Vgl. Plin. Hist, Nat 7, 129. 

*) T. A. 1, 77. 

') Merivale (5, 896 Note) irrt, indem er diesen Blandns mit dem durch 
Jnvenal (9, 89 ff.) verspotteten hoohmikthigen AdUchon gleiches Namens ver- 
wechselt. 



— 171 -~ 

nichts. — Hierin sieht der gesinnungstfichtige Tacitus so- 
gleich wieder Verstellung*), was Niemand begreifen kann. 
Es ist aber ja der Vorwurf der Heuchelei der letzte Noth- 
anker fiir Tacitus, dessen er sich immer bedient, wenn er 
sonst nichts gegen den Kaiser vorzubringen weifs. Was hat 
er denn bei dieser Gelegenheit an ihm auszusetzen? Dafs 
er dem Senat seine voreilige Härte, die seiner fürstlichen 
Gnade zuvorgekommen war, verwies, war ebenso zu billigen, 
als dafs er den wackem Lepidus lobte; dafs er den Haterius 
Agrippa mit Stillschweigen überging, war taktvoU, da ja der 
Senat dessen Antrag zu dem seinigen gemacht hatte und der 
Kaiser damals noch an dem schönen Ideal festhielt, den Senat 
wenigstens zu einer leidlich anständigen Corporation empor- 
heben zu können. Ein scharfer Tadel gegen Haterius wäre 
also auf den Senat zurückgefallen und hätte diesen öffentlich 
prostituirt, was natürlich die Absicht des Kaisers nicht sein 
konnte. — Um aber so voreilige Hinrichtungen filr die Zu- 
kunft zu verhüten liefs der Kaiser einen Senatsbeschlufs 
fassen, dafs von nun an zwischen der Fällung und der Voll- 
streckung eines Todesurtheüs mindestens zehn Tage verfliefsen 
sollten'). Den günstigen Eindi^uck, den dies Verfahren des 
Kaisers auf den Leser machen mufs, scheint unser Historiker 
durch den räthselhaften Zusatz verwischen zu woUen: „Aber 
dem Senat war doch keine Freiheit zur Zurücknahme gege- 
ben, und die Frist stimmte Tiberius nicht milder *).** Nach 
dem eben erlebten ist der Zusatz sogar mehr als räthsel- 
haft. Denn der Senat ist es stets, der die harten Beschlüsse 
fii&t, und der Kaiser ist es, der sie mildert *). — 



') T. A. 8, 51: «id Tiberius solitis sibi ambagibas apud senatum incu- 
savit.** 

») T. A. 8, 61. — Suet. Tib. 76. — Cass. Dio 67, 20. 58, 27. 

^) «sed non senatui libertas ad paenitendnra erat neque Tiberius interiectu 
temporis mitigabatur. ** 

*) Peter (8, 197) macht hier wieder eine höchst ungerechte Bemerkung: 
«Und wenn nicht Tiberius, sondern der Senat die Untersuchung führt und das 
UrtheU spricht, so ändert dies nichts in der Sache, da der Senat immer P] auf 
^recten oder indirecten [?] Antrieb des Tiberius und unter dessen Yerantwor- 
tnng^ [der Kaiser hatte ja aber ernstlich versucht, den Senat über solche Sachen 
misbhäng^ <int8Gheiden zu lassen, und griff erst — namentlich für einige Zeit 
nach Sejans Sturz — ein, als er sich von der völligen Nichtsnutzigkeit des 
Senats ttberzeugen mufstet] „handelt, was freilich den letztem nicht abhielt, 
gegen die sclavlsohe Gesinnung des Senats die tiefste Verachtung zu hegen und 
sie aufs nachdrücklichste auszusprechen.** Kurz nachher sagt Feter gar, de? 
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verhandinngen Das Jahr 22 begann mit Senatsverhandluugen wegen des 

über den Luxas, , it-ii. i iix o^ i i • i ^ 

immer bedenklicher werdenden Jjuxus; „man rurchtete gleich'*, 
sagt Tacitus ^), „es möchte der Kaiser als ein Mann von alt- 
römischer Sparsamkeit ein strenges Augenmerk darauf rich- 
ten.'^ Die Aedilen hatten zu bedenken gegeben, daTs die 
früheren Luxusgesetze völlig in Vergessenheit gerathen wären 
und man neue, schärfere brauche. Dem Senat wurde bei der 
Sache nicht wol zu muth; er beobachtete« also das Verfahren, 
dessen er sich, wenn er nicht aus noch ein wufste, stets be- 
diente: er schob die Sache auf den Kaiser. Da sie denn 
einmal so weit gediehen war, so übernahm sie auch Tiberius 
und liefs sich nach reiflicher Erwägung folgendermafsen in 
der Curie darüber aus^): „Hätten mir die Aedilen (die ich 
ihres Eifers halber übrigens lobe) die Sache vorher mitge- 
theilt, so würde ich ihnen den ßath gegeben haben, an diesen 
allbekannten aber schon längst unheilbaren Misbräuchen nicht 
unnöthig und nutzlos zu rütteln. Es bleibt nichts übrig als 
selbst ein gutes Beispiel zu geben; der Luxus ist aber seit 
zu langer Zeit eingerissen, als dafs er sich noch durch Zwangs* 
mafsregeln beseitigen liefse.'^ Man erkennt aus diesen Worten 
(die natürlich die bei Tacitus enthaltene sehr lange Rede nur 
dem Inhalt nach wiedergeben), wie scharf der staatsmännisch 
durchgebildete Kaiser in die Verhältnisse sah und wie wenig 
er sich über den tödlichen Verfall der römischen socialen 
Zustände täuschte. 

Das mafsvolle Benehmen des Kaisers fand beim Senat 
grofsen Anklang, „weU er'^, wie Tacitus ^) sagt, „die schon 
drohenden Ankläger zurückwies.'^ Das ist doch wol über- 
trieben; denn von Anklagen konnte erst die Bede sein, 



Kaiser habe die Frist der Begnadigung nie benützt. Wir werden sehen, dafs 
die Zahl der unter Tiberius Hingerichteten eine fast unbegreiflich geringe ist, 
jedenfalls zu Peters dem Tacitus nachgeschriebenen Incriminationen nicht den 
geringsten Anlafs bietet. Was die durch den Kaiser bewirkten Begnadigungen 
betrifft, so braucht man nur auf die des 6. Ennius, Carsidins Sacerdoa, G. Sem- 
proniuB Gracchus, G. Vibius Serenns, G. Fontejus Capito, G. .Cominiua Prooulns 
u. 8. w. hinzuweisen. 

*) T. A. 8, 62. — Uebrigens versnehte der Kaiser mehrfach gegen den 
Lozns einzuschreiten. So z. b. setzte er gewisse Maximalaasgaben fttr Bankette 
fest. Gell. N. A. 2, 24, 16: „ .... ut bis saltem finibna loxuriae efiSanres* 
centis aestua coerceretor." 

») T. A. 8, 68 ff. 

3) T. A. 8, 66: , Tiberius fama moderationis parta, qaud ingraentis «ocn« 
satores represserftt," 
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wenn Gesetze übertreten wurden, und die früheren Luxus- 
gesetze boten als völlig veraltet und vergessen keinen Anlafs 
zu gerichtlichen Verfolgungen. Wie aber Tacitus diese seine 
Worte mit seiner früheren Insinuation, dafs Tiberius mit 
seiner Meute von Delatoren rastlos auf Menschenjagd ausge- 
gangen sei, in Einklang bringen will, ist nicht wol abzusehn. — Drugus erhält die 

In diesen Tagen traf beim Senat ein Schreiben des wiit. 
Kaisers ein, in dem er die tribunicische Gewalt fllr Drusus *) 
erbat; also richtete er sich hierin nach dem Beispiel des 
Augustus, der ehemals ihm ebendieselbe Würde auf dem 
gleichen Wege verschaffl; hatte. Indefs zog der Kaiser erst 
jetzt, nachdem Germanicus zu den Todten gegangen war, 
seinen Sohn zur Regierung hinzu; bei lebzeiten des Germa- 
nicus hatte er zwischen beiden geschwankt. So berichtet 
Tacitus '): also legt er hier selbst Zeugnifs daf&r ab, dafs von 
einem Hafs des Kaisers gegen Germanicus nie die Rede hat 
sein können. Die boshaften Gerüchte, die er früher über 
Tibers angeblich feindseliges Verhältnifs zu seinem Adoptiv- 
sohn eifrig colportirte, widerlegt er also selbst. — Auch der Brief 
des Kaisers an den Senat war, wie unser Historiker ein- 
räumen mufs, sehr würdig gehalten. Er berichtet darüber: 
„Nachdem er im Eingang des Briefes gesagt, er bete zu den 
Göttern, dafs sie seine Wahl zum Heil des Staates segnen 
möchten, liefs er eine kurze und durchaus nicht übertriebene 
Aeufserung über Drusus' Charakter und Verdienste folgen. 
Derselbe habe eine Gattin und drei Kinder; auch stehe er 
in den Jahren, wo er selbst einst von Augustus berufen 
worden sei, diese hohe Stellung einzunehmen. Trotzdem sei 
diese Wahl keine übereilte: erst jetzt nach einer Prüfungs- 
zeit von acht Jahren, in denen Drusus aufrührerische Bewe- 
gungen unterdrückt und Kriege beendet habe, wolle er ihn, 
der sich bereits den Triumph und zwei Consulate errungen, 
zum Mitregenten annehmen.^ 

Natürlich beeilte sich der Senat, dem Ansuchen des seibstemiedri- 
Kaisers in aller Devotion zu willfahren und sich zum Ueber- ^°^ ^** seuatB. 
flufs noch durch schmeichlerische Ehrenanträge ftlr den Kron- 



*) Merivale (5, 802 f.) benrtheilt Drusus sehr günstig; die alten Histo- 
riker urtheilen ttber ihn als Sohn des Kaisers desto ungünstiger. 

') T. 3| 66: «quo tunc exemplo Tiberius Drusum summae rei admovet, 
cum incolumi Gennanico integrum inter duos iudicium tenuisset.* 
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Procefs des G 
Junins Silanas. 



prinzen lächerlich zu machen ^). Die meisten dieser Be- 
schlüsse cassirte der Kaiser*). Er betrachtete diese widrige 
Kriecherei mit Entrüstung und Verachtung. Vergebens hatte 
er sich bemüht, dem Senat das annähernde BewuTstsein seiner 
alten Würde wiederzugeben, indem er sich in seine verfas- 
sungsmäTsigen Befugnisse nicht mischte und sich ihm nur als 
Erster unter Gleichen gegenüberstellte; ex mufste bald ein- 
sehen, dafe, wenn gut regiert werden sollte, er mit Üeber- 
gehung des Senats selbst regieren müsse. Tacitus berichtet 
sogar, der Kaiser habe zum öftern, wenn er die Curie ver- 
liefs, auf griechisch ausgerufen: „O über diese zur Sclaverei 
wie geschaffenen Menschen 1" ^) Dazu f&gt Tacitus die Be- 
merkung: „Also selbst er, der keine Volksfreiheit [?!] wollte, 
empfand Ekel vor so knechtischer Gesinnung!" Was soll 
aber diese verkehrte Anmerkung? Tacitus gesteht selbst, dafs 
sich der Kaiser weder in die BeAignisse der Behörden noch 
in die der Privaten anders als rettend und helfend mischte; 
ist das keine „Volksfreiheit" im besten Sinne des Worts? 
Die alte Republik erkennt Tacitus selbst als unmöglich ge- 
worden an; was sollen also solche Schlagwörter, mit denen 
er höchstens bei Solchen, die von der „Volksfreiheit" ihren 
Erwerb ziehen, Beifall finden könnte? — 

Zu dieser Zeit wurde der Proconsul von Asien G. Junius 
Silanus *), den schon die Provinzialen wegen Erpressung zu 
belangen im Begriff standen, von Mamercus Scaurus, Junins 
Otho und Bruttedius Niger, denen sich noch der Legat des 
Silanus, M. Paconius und sein Quästor Gellius Publicola bei- 
gesellten, der Majestätsbeleidigung verklagt^); er sollte sich 
an dem vergötterten Augustus versündigt und an der Hoheit 
des Kaisers gefrevelt haben. Wie Tacitus selbst einräumt % 



>) T. A. 3, 57. 

^) T. A. 8, 69: «Tiberius .... decretas ob tribnniciam Drasi potestatem 
caerimonias temperavit. * Wenn Tacitus bei dieser Gelegenheit von einem Briefe 
des Drusus an den Senat sagt, er habe für bescheiden gelten sollen, habe aber 
f\lr hochmüthig gegolten, [weil nämlich Drosus sich nur schriftlich, nicht per- 
sönlich beim Senat bedankt hatte. S. K. Halm a. o. O. S. 11] und wieder 
Volksgeschwätz darüber vorbringt, so ist das seine gewöhnliche Allwissenheit, 
die uns nicht mehr neu ist. 

^) T. A. 3, 65: ,,0 homines ad servitutem paratosl^ 

*) T. A. 8, 66 ff. 

*) Merlvale 6, 262 f. — Sievers I, 88 f. 

«) T. A. 8, 67. 
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war der Beklagte sowal der Grausamkeit wie der Bestech- 
licbkeit QberftÜirt; die Schuld der Erpressung war auch eiu- 
gestaadea; also wurde Silauus auf die Insel Kythnos verwie- 
sen. Die Provinzialen waren so glücklich über die Bestra- 
fung ihres Peinigers , dafs sie zu Ehren des Kaisers, seiner 
Mutter und des Senats einen Tempd zu bauen beschlossen '). 
— Von der Untersuchung wegen Majestätsbeleidigung ist 
indefs nicht mehr die Rede; man hat sie also fallen lassen. 
Es ist dies um so gewisser, als in dem ganz ähnlichen Fall 
des Granius Marcellus der Kaiser die Untersuchung eben- 
falls niedergeschlagen hatte. 

Hat wol Jemand etwas dagegen einzuwenden, dafs der 
gewissenlose Mishandler und Ausplünderer wehrloser Pro- 
vinzialen bestraft wurde? Gewifs nicht. Aber Tacitus hat 
etwas dagegen: ist doch Silanus von Stande! Sein Gebahren 
ist diesm^ schier erheiternd. 

Zunächst werden die Ankläger abgekanzelt. Mamercus 
Scaurus ist „der Schandfleck seiner Ahnen, der mit ehrloser 
Dienstbeflissenheit seinen Urgrofsvater schändef^ (ist etwas 
lange her); Otho ist ein „Schulmeister'^ und „weils seine 
niedrige Geburt durch Niederträchtigkeit zu heben. '^ Um 
den Bruttedius, der sonst ein honetter Mann ist, thut es unserm 
Historiker leid. 

„Und nun erst, wie der ärmste Silanus dasteht vor Ge- 
riditl Seht ihn stehn, ihn allein den gewandtesten Rednern 
gegenüber, den Mann, der keine Reden halten kann und per- 
sönlich bedroht ist; und Tiberius setzt ihm noch überdies mit 
Fragen zu, auf die er leider nicht immer die Antwort bereit 
hat!^ ^) Man braucht wol zu diesen Expectorationen unsers 
Historikers nichts hinzuzufügen. 

Und worin besteht die Strafe des Silanus? Der Senat 
will ihn auf die wüste Insel Gyaros verbannt wissen; da legt 
sich der Kaiser ins Mittel. Er äufsert sich nach Tacitus ^) 



») T. A. «, 16. 

') T. A. 8, 67: i^sed multa adgerebantar etiam msontibus periculosa, cum 
super tot aenatores adyersos facundissimis totius Asiae eoque ad accusandum de- 
lectis respouderet solus et orandi nescius, proprio in metu, qui exercitam quo- 
qne eloquentiam debilitat, non temperant'e Tiberio, quin premeret voce vultu, 
eo quod ipse creberrime interrogabat neque refellere aut eludere dabatur, ac 
saepe etiam oonfitendum erat, ne fruatra quaesivisset. * 

») T. A. 8, 69. 
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folgendermafsen: „Er wisse recht gut, wie man über Silanus 
urtheile; das Volksgerede dürfe aber nicht mafsgebend sein. 
Schon Manche hätten sich in der Provinz anders aufgeföhrt, 
als man von ihnen gehoffi oder gefiirchtet; der Eine lasse 
sich durch die grofsartige Thätigkeit zum guten spornen, der 
Andre werde schlaff. Dann könne auch der Resrent nicht 
alles aus eigner Kenntnifs wissen, und e's tauge nicht, wenn 
er sich durch die Selbstsucht Anderer bestimmen lasse. Des- 
halb habe man das Gesetz gegen die wirklichen T baten auf- 
gestellt, weil, was geschehen werde, ungewifs sei. So hätten 
es die Altvordern festgesetzt, dafs der Schuld die Strafe folge; 
daher solle man nicht umstofsen, was weise erdacht sei und 
sich bewährt habe. Der Fürst hal\e Last genug, und auch 
Macht genug. Das Eecht leide Einbufse, wenn die Amts- 
gewalt geschmälert werde, und wo das Gesetz rechtmäTsiger- 
weise Geltung habe, müsse man nicht die Macht des Kaisers 
in den Vordergrund drängen." Dies sagte der Kaiser gegen 
einen Senator, der dem Kaiser die Entscheidung darüber an- 
heimgegeben wissen wollte, ob ein mit irgend einem Makel 
Behafteter ein Provinzialamt erlangen könne; er wies also 
eine Erweiterung der kaiserlichen Gewalt freiwillig zurück, 
und Tacitus ftigt hinzu: „Der Kaiser benahm sich selten 
volksthümlich ; desto höher nahm man jetzt seine Worte auf. 
Und er verstand überhaupt recht gut sich und An- 
dere in Schranken zu halten, wenn ihn sein Jäh- 
zorn nicht fortrifs^)." Das klingt ganz anders, als Ta- 
citus sich sonst vernehmen läfst; sonst spricht er von einer 
angebomen Heimtücke und Heuchelei des Kaisers, jetzt nur 
von seinem Jähzorn, und Heuchelei und Jähzorn sind Dinge, 
die sich schlecht mit einander vertragen. 

Genug also, der Kaiser setzte es durch, dafs Silanus 
nicht auf das unwirthliche Gyaros *) sondern nach dem freund- 
lichen Kythnos *) gehen durfte ; was diese Aenderung flir den 
Verurtheilten zu bedeuten hatte, läfst sich denken. — 
Procefg des L. Hierauf wurde der Ritter L. Ennius wegen Hochver- 

raths belangt, weil er ein Bild des Kaisers wie gewöhnliches 



*) „atque iUe pradens moderandi, si propria ira non inpelleretur. " 
') Gyaros (jetzt Dschura)^ eine ode und steinige Kykladeninsel nord- 
westlich von Syra. 

') Kythnos, reizendes Kykladeneiland mit heifsen Quellen (daher Jetst 
Thermia). 
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Metall eingeschmolzen habe ^). Der Kaiser seinem Grundsatz 
treu cassirte den Strafantrag auf der Stelle, obwol ein gewis- 
ser Atejus Capito mit Preimuth sich brüstend*) sich heftig 
dem opponirte und den Kaiser aufforderte, die EJage zuzu- 
lassen. ^jTiberius^, ftigt Tacitus hinzu, „merkte wol, wie es 
gemeint war, und blieb bei seiner Intercession." — 

Am Ende des dritten Buchs Ab Excessu Divi Augusti Tod der junia 
ist noch einer Kleinigkeit zu gedenken. Junia Tertulla näm- 
lich, eine Schwester des M. Brutus, der Caesar ermordet hatte, 
und Gattin des G. Cassius (eine Nichte Catos) starb. „Ihr 
Testament^, sagt Tacitus®), „gab den Leuten viel zu reden, 
weil sie als eine reiche Prau alle hervorragenden Männer be- 
dacht und nur den Kaiser ausgeschlossen hatte. Doch nahm 
es Tiberius mit guter Art auf und verhinderte die öflFentliche 
Leichenrede und die sonstigen Feierlichkeiten bei ihrer Be- 
stattung nicht** *). Dafs eine alte und jedenfalls als Schwe- 
ster und Gattin zweier „Tyrannenmörder" fanatische Republi- 
kanerin dem Kaiser noch in ihrem letzten Augenblicke ihren 
Trotz zeigte (denn es galt fftr Höflichkeit, den Kaiser im 
Testament wenigstens nominell zu bedenken), ist nicht zu 
verwundem; dafs^der Kaiser ihr Leichenbegängnifs und ihre 
Leichenrede, die leicht unangenehme Demonstrationen der lei- 
denschaftlichen Republikaner hervorrufen konnte, anscheinend 
gleichgUtig gewähren liefs, war ein Meisterzug; dafs sich aber 
Tacitus eine so verwunderte Miene über diese Mäfsigung gibt, 
ist weiter kein Meisterzug. — 

Den Anfang des Jahres 23 feiert unser Historiker durch 
eine kleine Verleumdung des Kaisers. Er sagt nämlich ^) : „Es 
trat für Tiberius das neunte Jahr ruhiger Verwaltung und 
hoher Blüte seines Hauses ein; denn dazu rechnete er den 
Tod des Germanicus." Wem wol der Kaiser dies Rechnungs- 
exempel verrathen haben mag? — 

Nunmehr treten wir mit dem Manne in nähere Berüh- 



1) Merivale 5, 261 f. — Sievers I, 39. 

^) T. A. 3, 70: «L. Snninm recipi Caesar inter reos vetuit, pa- 

lam aspemante Ateio Capitone quasi per libertatem.'* 

») T. A. 3. 76. 

*) „qnod civiliter acceptum, neque prohibnit quo minus laudatione pro 
rostris ceterisque solemnibus funus cohonestaretur. ** — .Vgl. Merivale 5, 311. 

^) T. A. 4, I: „G. Asinio 6. Antistio consulibus nonus Tiberio annus 
erat conpositne rei pnblicap florentis domus, nam Germanici mortem inter pro- 
spera ducebat.'' 

Frey tag, Tiberios. 12 
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rung) der Jahre lang neben dem Kaiser am Staatsruder safis 
und selbst über diesen sieh zu erheben wähnte, mit Sejan^). 
sejan. L. Aelius Sejauus stammte aus der etrurischen Stadt Vol- 

sinii und gehörte einer ritterlichen Familie an. Sein Vater 
Sejus Strabo war Befehlshaber der Prätorianer und durch seine 
Gattin mit vornehmen römischen Familien verschwägert. Sejan 
selbst war durchaus nicht sogleich mit Tiberius vertraut; er 
war vielmehr an£Euigs der Freund des jungen Gajus Caesar % 
der, wie wir wissen, zu Tiberius in nichts weniger als freund- 
schaftlichem Yerhältnifs stand. Zuerst nennt uns Tacitus den 
Sejan nach dem Tode des Augustus, als sich Drusus nach 
Pannonien zu den empörerischen Truppen begab; da war 
Sejan sein Begleiter und Bathgeber. Er erscheint dort ') eben- 
falls als Commandant der Prätorianer; sein Vater war damals 
noch am Leben und theilte sich mit ihm in den Oberbefehl 
über die Garde. Sejan mufs sich also zu jener Zeit das Ver- 
trauen des Kaisers Tiberius bereits in hohem Grade erworben 
haben, sonst hätte ihn der Kaiser nicht zu einem so wichti- 
gen Posten befördert und ihn nicht seinem Sohn in einer so 
schwierigen Missi(m beigegeben. Als sich dann die Parteien 
am Hofe bildeten, stellte sich Sejan rechtzeitig genug auf die 
Seite der Kaiserin Mutter und des Drusus, um Dank davon 
zu ernten. Er wufste sich dem Kaiser durch eifrige Dienste 
und freundschaftliche Zuvorkommenheit, die dem allein und 
vereinsamt stehenden Tiberius so wolthun mufste, mehr 
und mehr unentbehrUch zu machen; nie hat vor oder nach 
ihm einer von den wenigen Vertrauten des Kaisers solchen 

^) Peter (8, 200 ff.) beurtheilt Sejan richtig; taciteischer Einflüsse kann 
er sich allerdings nicht erwehren, wenn er sagt, Sejan habe sich in die Qimst 
des Kaisers eingeschmeichelt, „indem er seine geheimen dUstren (bedanken er- 
rieth und nährte**, u. s. w. Das ist der ganze Tacitus. Dagegen erwähnt Peter 
nichts von dem ohne Zweifel hervorragenden und guten EinfluA Sejans auf die 
Verwaltung. 

Dafs Herr Pasch (S. 82 ff.) sich in seiner gewöhnlichen hanebüchenen 
Manier ausläfst, ist natürlich; neues bringt er nur in seiner Behauptung vor 
(S. 87), ;, Sejan und Livia seien nur Tibers Helfershelfer, er selbst dagegen der 
eigentliche Thäter gewesen.** 

Vgl. dagegen Merivale 6, 224 ff. 810. 812 ff. -^ Sievers II, 16 ff. 

') Herr Pasch (S. 82 f.) spricht die wunderbare Vermuthnng aus: „An 
des Cajus Cäsar Tödung hat vielleicht auch Sejan Theil genommen; geht er doch 
ans dem Lager desselben zu Tiber Über und wird von diesem dafür königlich 
belohnt.** Die Annalen 4, 40 u. s. w., die Herr Pasch zur Bekräftigung heran- 
zieht, sagen keinWort davon, dafs Sejan bei der „Ermordung** des O. Caesar 
geholfen habe. 

») T. A. 1, 24. 
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Einfliirs besessen. Auch muls er dem Kaiser persönlich näher 
gestanden haben als sonst Jemand: davon zeugt die Verlo- 
bung seiner Tochter mit einem kaiserlichen Prinzen, der aber 
schon kurz nachher starb ^). Es ist dies um so mehr eine 
au&erordentliche Bevorzugung zu nennen, wenn man erwägt, 
daCs Sejan nur ritterlichen Standes war und nicht einmal aus 
Rom selbst stammte. 

Sejan war ohne Frage ein höchst bedeutender Mensch. 
Aus Tacitus und den späteren Historikern können wir aller- 
dings kein klares Bild über ihn gewinnen; wir sind also ge- 
nöthigt, nur aus seinen uns vorliegenden Thaten auf seine 
Fähigkeiten und seinen Charakter zu schliefsen. Die erste- 
ren sind nun jedenfalls mehr anzuerkennen als der letztere. 
Er war kräftig, rücksichtslos und verwegen; dabei besafs er 
einen durchdringenden Verstand und namentlich die Fähigkeit, 
sich den Umständen anzubet][uemen und sich zu schmiegen, 
wenn er sich Erfolg davon versprach. Zu statten kam ihm 
eine gewinnende Liebenswürdigkeit, mit der er bald das Heer 
an sich fesselte; desgleichen war er freigebig und der ange- 
nehmste Wirth. 

Es war ein unseliges Verhängnifs, dafs der Kaiser ge- 
rade in Sejan mehr sah als einen gewöhnlichen Vertrauten. 
Der Kaiser war nicht der Mann, leicht Freundschaften zu 
schliefsen; es ist aber gerade bei so zurückhaltenden und tief 
ernsten Naturen eine nicht seltene und psychologisch wol zu 
erklärende Erscheinung, dafe sie, wo und wenn sie einmal 
vertrauen, mafslos vertrauen. So war das Verbältnifs zwi- 
schen Tiberius und Sejan, und es ist nicht das kleinste Zei- 
chen der Bedeutung des Letzteren, dafs sich ihm der Kaiser 
so rückhaltslos hingab. Es war der Fluch ftir Beide; den 
Sejan stürzten seine hochfliegenden Pläne, und der Kaiser 
mufste seiner Natur nach in grimmiger Menschenverach- 
tung untergehn, als er in dem ersten und letzten Falle, wo 
er aus vollem Herzen geglaubt und vertraut hatte, sich so 
fi[krchterlich betrogen und verrathen sah. ^ 

Das erste gröfsere Unternehmen, das uns von Sejan be- casernimng 
richtet wird, ist die Zusammenziehung der Frätorianer in ein ^' 
festes Lager. 

1} Suet. Claud. 27. 

12* 
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Augustus hatte der Leibwache, die gegen 10000 Mann 
zählen mochte, keine festen Standquartiere angewiesen; Sejan 
setzte es durch, dafs die Prätorianer, die bis dahin aufserhalb 
der Hauptstadt zerstreut gelegen hatten, in eine umwallte 
Caseme in Rom selbst zusammengezogen wurden. Die Be- 
deutung dieses Schrittes hat Sejan wol selbst nicht geahnt. 
Bis dahin war die Leibwache, weil sie nicht in der Haupt- 
stadt selbst stand und in mehrere Garnisonen zersplittert war, 
ohne Einflufs und Bedeutung gewesen; von nun an begann 
sie eine Rolle zu spielen. In Rom selbst in einem befestig- 
ten Quartiere stehend lernten sich die Prätorianer im Gegen- 
satz zu der städtischen Bevölkerung f&hlen und auf ihre Zahl 
und kriegerische Tüchtigkeit vertrauen. Es konnte ihnen nicht 
entgehn, dafs bei einem Pöbelaufstande in Rom gegen die 
Regierung sie den Ausschlag geben und also die Parteien 
nöthigen würden, sich um ihre Gunst zu bewerben. Sie merk- 
ten auch, dafs bei einem Thronwechsel es in ihrer Hand 
liegen konnte, dem Reich einen ihnen angenehmen Fürsten 
zu geben ; die daraus fiir sie entspringenden Vortheile leuch- 
teten ein. So ist es denn auch gekommen; der erste Herr- 
scher, den die Garde gegen den Willen von Senat und Volk 
auf den Thron erhob, war Tibers zweiter Nachfolger, Kaiser 
Claudius. 

Die Gründe, welche Sejan dem Kaiser zu gunsten sei- 
ner Mafsregel anfiihrte (Verhütung der Demoralisation der 
Truppen, Bereitstehn derselben im Fall einer Revolte, Wach- 
rufen des militärischen Geistes durch Zusammenziehn der 
Truppen in ein festes Quartier) klangen ganz gut und wer- 
den auch dem Kaiser eingeleuchtet haben. Dafs die Grarde 
aber eine zweischneidige Waffe war und im Fall des Mehr- 
gebots den Feinden des Throns ebensogut zur Verfügung stehn 
konnte wie der Regierung, mochte allerdings selbst der Scharf- 
blick des Kaisers Tiberius wol schwerlich voraussehn. — 
sejans Pläne. Ucber die Pläne Sejans sind wir erst von dem Zeitpunct 

an unterrichtet, wo sie unverkennbar an die Oberfläche tre- 
ten. Dafs er gleich vom Beginn seiner öffentlichen Laufbahn 
an nach dem Throne gestrebt habe, ist völlig unwahrschein- 
lich. Allerdings besafs Sejan einen unersättlichen Ehrgeiz; 
aber dieser beschränkte sich doch fürs erste darauf, sich dem 
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Kaiser unentbehrlich zu machen und sich selbst eine nach 
aufsen möglichst glänzende Stellung zu erringen. Das letz- 
tere wuTste er auch bald genug zu erreichen; wenn Ehren- 
bezeugungen von Seiten des Senats, wenn hohe Aemter, zu 
seiner Ehre errichtete Bildsäulen und dergleichen ihm den 
Ehrgeiz stillen konnten, so durfte er zufrieden sein. Man 
verehrte sein Bildnifs in Theatern, auf öffentlichen Plätzen 
und in Heerlagern. Er hatte die Machtbefugnifs, Tribunen 
und Centurionen nach eigenem Gkitdünken zu ernennen. Er 
durfte seine Freunde mit Aemtem und Statthalterschaften be- 
gaben. Der Kaiser liefs das ruhig geschehen; je gleichgilti- 
ger ihm äuTsere Ehren waren, desto reichlicher liefs er sie 
auf den Freund häufen, dem er unbedingt vertraute. — 

Indefs den Höhepunct seines Einflusses erstieg doch Sejan 
erst nach dem Tode des Drusus. Auch stand ihm noch die 
Familie des Germanicus im Wege, welcher der Kaiser nach 
wie vor sein Wolwollen bewahrte ^). Bereits vor drei Jahren woiwoiien des 
hatte Tiberius dem ältesten Sohn seines Germanicus, dem dj^e söhne des 
Nero seine Enkelin Julia, die Tochter des Drusus vermählt 
und beim Senat um die natürlich bereitwilligst ertheilte Er- 
laubnÜB nachgesucht, dafs Nero die Staatsämter ftinf Jahre 
vor der gesetzmäfsigen Zeit bekleiden dürfe. Tacitus^) fögt 
hinzu, dafs man darüber ebensowol im stillen gelacht habe 
wie über das analoge Ansuchen, das Augustus einst wegen 
des Tiberius an den Senat gerichtet: diese Bemerkung ist 
ebenso unbegreiflich wie die weiter daran geknüpfte Deduc- 
tion. Das lächerliche lag nicht in der Bitte des Kaisers son- 
dern höchstens in den Bestimmungen, welche die politische 
Reife eines Candidaten statt nach den Fähigkeiten nach den 
Jahren bemafsen. — Aufserdem erhielt der junge Nero meh- 
rere Priesterwürden; auch gab der Kaiser ausnahmsweise an 
dem Tage, wo Nero zuerst ins öffentliche Leben eintrat, dem 
stets hungrigen Volke eine bedeutende Geldspende. Die Freude 
des Volks hierüber wurde nach Tacitus dadurch getrübt, dafs 
Sejans Tochter mit einem Prinzen von Geblüt verlobt wurde. 
Dies Verlöbnifs warf natürlich einen schwarzen Flecken auf 



GemiMiicus. 



») Vgl. Sievers II, 17. 

') T. A. 3| 29: ». . . non sine inrisu audientium postulavit sed 

oeque tum faisse dubitaverim, qui eiusmodi preces occuUi inludereDf 
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den Adel der kaiserlichen Familie ^) — eine auch fiir Taci- 
tus sehr schmerzliche Sache. 

Im Jahr 23 wurde Drusus, der zweite Sohn des Germani- 
cus ebenfalls grofsjährig ^); er erhielt dieselben Auszeichnun- 
gen, die vor drei Jahren der Senat dem älteren Bruder be- 
willigt hatte. Bei dieser Gelegenheit setzte der Kaiser im 
Senat auseinander, daTs auch sein Sohn iür die Familie sei- 
nes verstorbenen Bruders Germanicus herzliche Liebe hege; 
Tacitus räumt ein, dafs der Kaiser wahr gesprochen habe. — 
Feindschaft zwi- Scjaus iutimes Vcrhältnifs zum Kaiser wurde indels mehr 

Prinzen Drusas uud mehr mit misgüustigeu Augen betrachtet. Namentlich 
scheint der Kronprinz Drusus mit dem Freunde seines Vaters 
aufs heftigste gespannt gewesen zu sein. Es ist begreiflich, 
dafs Drusus, der doch auch schon in den Vierzigen stand, 
sich durch Sejans Erhöhung zurückgesetzt glaubte^) und es 
diesen oft in scharfer Weise merken liels. Zwar war Sejan 
früher sein politischer Erzieher gewesen; aber das Vcrhält- 
nifs hatte sich längst gelöst. Als vollends bei einem zufiüli- 
gen Wortwechsel Drusus sich so weit vergafs, seinem früheren 
Erzieher eine Ohrfeige zu geben *), trat der förmliche Bruch 
ein. Sejan konnte nicht umhin zu merken, dafs Drusus seine 
ehrsüchtigen Entwürfe mit argwöhnischem Auge verfolgte; er 
eilte also, sich seines Gegners zu entledigen. Zu dem Ende 
stellte er sich in die Kronprinzefs Livia (LiviUa) verliebt, und 
es gelang ihm, sie zu verftlhren, indem er ihr nach dem Tode 
ihres Gemahls die Ehe und damit den Thron versprach. Um 
ihr jeden Zweifel an seinen Betheuerungen zu nehmen ver- 
stiefs er seine eigene Gattin Apicata trotz der Eonder, die sie 
Drasus vergiftet, ihm gcboreu. Jctzt, uachdcm er Drusus' Gattin um ihre Tu- 
gend betrogen hatte, war es ihm, wie Tacitus*) richtig be- 
merkt, ein leichtes, sie zum ärgeren Verbrechen zu verleiten; 
ihr Leibarzt Eudemos und ihr Diener Lygdos wurden ins 
Geheimnifs gezogen und mit Hilfe dieser Menschen dem Kron- 
prinzen ein sicher wirkendes Gift beigebracht^). 

') jypoUuisse nobilitatem familiae videbatur suspectnmqne iam nimiae apei 
Seiannm nitro «xtulisse.** Der zweite Grund hat Sinn. 

«) T. A. 4, 4. ») T. A. 4, 8. 7. «) Dio (67, 22) dreht die Sache um. 

^) T. A. 4, 8. — Seltsam ist freilich, dafs Tacitns namentlich deshalb 
sich entrüstet über die Untreue der LiviUa ausspricht, weil sie sich mit dem 

unadlichen Sejan verging [«illa seque ac maiores et posteros mnnici- 

pali adultero foedabat*]! Für den Standpunct des Tacitus recht bezeichnend. 

«) T. A. 4, 8. — Cass. Dio 67, 20. 22. 
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Während der langwierigen Krankheit seines Sohnes zeigte Der Kaiser die 
sieh der Kaiser trotz seines Schmerzes starr und ungebeugt ^). gegenüber. 
£r versäumte keine Senatssitzung, und als Drusus todt war 
und die Bestattung bevorstand, tröstete er den in Thränen 
zerfliefsenden Senat mit den männlichen Worten: er wisse 
wol, wie übel man ihm sein Benehmen wieder auslegen würde; 
doch er finde seinen Trost in der Sorge um den Staat. Dann 
fahrte er Germanicus' Söhne Drusus und Nero vor die ver- 
sammelten Senatoren und empfahl sie ihnen als die nunmeh- 
rigen Thronfolger mit den Worten : ,,Diese vaterlosen Kinder 
hatte ich ihrem Oheim Drusus vertraut und ihn gebeten, sie 
wie seine eignen Kinder zu pflegen und zu erziehen; nun 
uns Drusus entrissen ist, sollt ihr Vaterstelle an ihnen ver- 
treten« Diese hier sind nun eure Väter, Nero und Drusus !** 

Es ist zu wünschen aber kaum zu glauben, dafs die 
Theilnahme des entarteten Senats keine erheuchelte war. Auch 
schildert es Tacitus so '% während er es einige Capitel später 
widerruft. 

Dafs sich trotzdem die Verleumdung an dem so schwer 
geprüften Kaiser (wie er es selbst vorausgesagt hatte) vergriflF 
und da& unser Historiker nicht verschmäht, sich zum Col- 
porteur dieser Lügen herzugeben, kann nach dem erlebten 
nicht befremden. Es hiefs nämlich °), Sejan habe den Kron- 
prinzen bei seinem Vater verdächtigt, und dieser habe des- 
halb mit eigner Hand seinem Sohn den von Sejan zuberei- 
teten Giftbecher gereicht. Freilich bekämpft Tacitus diese 
Kundgebung der „öffentlichen Meinung" *), was zu thun er 
nicht umhin konnte, da die Wahrheit später durch die ver- 
stofsene Gattin Sejans ans Licht kam; besser wäre es aber 
gewesen, er hätte uns mit dieser Neuigkeit verschont. 

Das männliche, ja mehr als männliche Benehmen des 
Kaisers beim Tode seines Sohnes fand bei allen Verständigen 



>) Peter 8, 208. — Merivale 5, 815 f. — Sievers II, 18 f. 

») T. A. 4, 9. 

') T. A. 4, 10 f. — Es entflttirt bei der Widerlegung dieses Gerüchtes dem 
Taoitns das wichtige Zugeständnifs, dafs die Schriftsteller wirklich alle 
Verleumdungen gegen den Kaiser gesammelt und übertrieben hät- 
ten [4, 11: «neque qnisquam scriptor tarn infensus exstitit, ut Tiberio obiecta- 
ret, cum omnia alia conquirerent intenderentque*]. Tacitus hat dann 
diese Dinge endgiltig gesammelt, und wie es mit der Uebertreibung steht, ist 
bekannt genug. 

*) Cass. Dio (57, 22) erklärt das Gerede einfach fUr erlogen. 
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hohe Bewunderung; diejenigen freilich, die sich die Verleum- 
dung des Kaisers zur Lebensaufgabe gemacht hatten, werden 
wieder nichts als Heuchelei dahinter gewittert haben. So hat 
es sich Tacitus sehr zu Herzen genommen (sollte man glau- 
ben), dafs er das eben erwähnte boshafte Gerücht, das keiner 
Widerlegung bedurfte, mit grofser Selbstzufriedenheit wider- 
legte ; wobei er den Leser dringend bat, doch ja kein Volks- 
geschwätz zu glauben ^). Vernünftigerweise hätte er diese 
Mahnung an sich selbst richten sollen. Denn er kann es 
nicht unterlassen, über den männlichen Muth des Kaisers die 
höhnische Frage aufzuwerfen, ob er nicht doch vielleicht nur 
mit seinem starken Geiste habe prahlen wollen ^). — Andere 
sind doch gerechter gegen den Kaiser gewesen. So spricht 
Seneca^) seine Bewunderung über die altrömische Standhaf- 
tigkeit des Kaisers aus und stellt ihn der Marcia, der ein 
ähnliches Schicksal widerfahren, als Muster und Vorbild hin. 
Es ist das um so bemerkenswerther, als Marcia eine Tochter 
des Republikaners Cremutius Cordus, der infolge seines unter 
Tiberius gegen ihn geftihrten Prefsprocesses durch Selbstmord 
endete, also eine natürliche Feindin des Kaisers war^). 

In seinen stillen Gemächern, wo ihn Niemand belauschte, 
mochte der Kaiser sich allerdings wol dem herben Schlage, 
der ihn getroffen, ganz und ungetheilt hingeben. So berich- 
tet ein unbefangener Historiker, Josephus ^), der Kaiser habe 
nicht einmal die Freunde seines verstorbenen Sohnes vor sich 



') T. A. 4, 11: „mihi tradendi argnendiqne romoris causa fait [!], ut daro 
8ub exemplo falsas anditlones depellerem peteremque ab eis, qnorQin in man«8 
cura Dostra venerlt, ne divulgata incredibilia avide accepta veris neque in mira- 
culnm corruptis antehabeant.** 

^) T. Ä. 4, 8: »ceterum Tiberius per omnes valetudinia eius dies nnllo 
metu, an ut firmitudinem animi ostentaret, etiam defuncto necdum se- 
pulto curiam ingressus est.'* Wenige Capitel weiter sagt Tacitus, der Kaiser 
habe keinen Augenblick die Staatageschäfte ausgesetzt and in der Arbeit Trost 
gefunden [4, 13: „Tiberius, nihil intermissa rerum cura, negotia pro solatüs ac> 
cipiens"]. Welch ein Widerspruch! 

') Sen. Consol. ad Marc. 15: „Tiberius Caesar et quem genuerat et 
quem adoptaverat amisit: ipse tarnen pro rostris laudavit fillum stetitque in con- 
spectu posito corpore, interiecto tantummodo yelamento, quod pontificis oculos 
a innere arceret, et flente populo Romano non flexit vultum: experiendum se 
dedit Seiano ad latus stanti, quam patienter posset suos perdere." 

^) Sievers II, 19: »Wie lächerlich würde sich nun Seneca, mit jener Auf- 
stellung gemacht haben, wenn jenes Gerücht irgend eine Begründung gehabt hätte, 
ja nur irgendwie schon bekannt gewesen wäre!** Völlig wahr; jenes 
unsaubere Gerücht hat Tacitus erst aus seinen QueUen aufgefischt. 

') loseph. Ant. lud. 18, 6, 1. 
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gelassen, um nicht durch ihren Anblick seinen Gram zu er- 
neuern. Was sollten «ihm auch ihre Beileidsversicheningen? 
Er gehörte zu den wenigen eisernen Natural, ^die den Hut 
ins Auge drücken und ihren Harm nicht sprechen lassen^ ^). 
Wo sich sein Schmerz einmal vernehmen liefs, da geschah 
es mit schneidender Bitterkeit: so soll er den Bewohnern Ton 
Uion, die ihm ihr Beileid etwas spät kund tfaaten, auch sei^ 
nerseits sein Mitgefühl darüber zu erkennen gegeben haben, 
dafs sie einen so trefflichen Mitbürger wie Hektor verloren 
hätten ''). 

Bei Gelegenheit von Drusus' Bestattung berichtet unser 
Historiker noch'): „Bei der öffentlichen Trauerrede, die der 
Kaiser seinem Sohne hielt, bethätigten Senat und Volk nur 
dem Schein nach ihre Theilnahme ; im stillen freute man sich, 
dafs der Stamm des Germanicus wieder zu grünen beginne.^ 
Also wieder eine starke Probe von der Allwissenheit unsers 
Historikers^). Völlig entgangen zu sein scheint ihm aber, 
dafe er mit seinen eignen Worten der Volksliebe filr Germa- 
nicus oin trauriges Armuthszeugnifs ausstellt. — 

Von dieser Zeit an läfst Tacitus *) den Sejan seine In^ sejnns Ränke. 
trigen zum Sturz der Familie des Germanicus beginnen ^'). 
Das ist nun wol im wesentlichen wahr; Sejan sah seine auf 
Drusus' Tod gestellten Hoffiiungen vereitelt, da der Kaiser 
ausdrücklich die Söhne des Germanicus als künftige Thron- 
erbeü bezeichnet hatte ''). Es mufste mithin in Sejans In- 
teresse liegen, dem Kaiser gegen sie und namentlich gegen 
Agrippina Argwohn einzuflöfsen. Das war keine schwere 
Aufgabe, da Agrippina selbst alles that, sich die wolwollende 
Gesinnung des Kaisers zu entfremden. 



*) MiEÜcolm ermahnt Macdnff, der eben die Nachricht von der Ermordting 
seiner Familie erhalten hat (Sha^kespeare, Macbeth 4, 3): 
^What man! ne*er pull yonr hat upon yourbrows! 
Givfi sorrow words; the grief, that does not äpeak, 
Whispers the o'^r-frangbt heart, and bids it break. ^ 
') Snet* Tib. 62: »quin et Uiensinm legatls paalo serins consolantibus, 
quasi obliterata iam doloris memoria inridena, se quoqne, respondlt, vicem eomm 
dolore, qaod egregium civem Hectorem amisissent.^ 
3) T. A. 4, 12. 

*) Danach Peter 8, 204: „Obgleich Drusus selbst nicht verhafst war, so 
freute man sich doch, dafs die HofiiiQng de^ Nachfolge auf den Thron von dem 
Hause des Tiberius auf das des vielgeliebten Germanicus übergegangen war.** 
») T. A. 4, 12. ö) Vgl. Sievers II, 19. 

') T. A. 4, 12: 9. .. Germanid Kb^os .p quorum oon dubia succeSsio.** 
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AgTippin« und Agiippiiia stand, wie wir wissen, an der Spitse der Par- 

tei, welche die Söhne des Germanicus auf den Thron und 
sich selbst an das Ruder des Staats bringen wollte; damit 
stellte sich die Witwe des Germanicus in natürliche Opposi- 
tion zu der Kaiserin Mutter, die selbstverständlich ihrem En- 
kel Drusus die Erbfolge zu sichern bemüht war. So lange 
Drusus lebte, stand er, wie es scheint, vermittelnd zwischen 
den beiden Parteien, da er einerseits durch die stärksten 
Bande der Pietät an seinen Vater und seine Grofsmutter ge- 
fesselt war und andererseits fOr die Familie seines Stiefbru- 
ders die väterlichsten Gesinnungen hegte. Mit seinem Tode 
nahm erst das Yerhältnifs der Parteien seine acute Schftrfe 
an: dies war vorläufig der einzige Vorth^, den die Ermor- 
dung des Kronprinzen dem Sejan eintrug. Der gewännUchste 
Anstand hätte Agrippinen vorgeschrieben, ein Mitgefühl mit 
dem Trauerfall, der von dem kaiserlichen Baum den kräftig- 
sten Ast abschlug, wenigstens o£Sziell zu zeigen; sie war 
aber taktlos genug, nicht nur auf Drusus' Tod die ausschwei- 
fendsten Hoffiiungen zu setzen (das konnte ihr Keiner wehren), 
sondern auch aus diesen Hoffiiungen öffentlich kein Hehl zu 
machen^). Das war natürlich danach angethan, den Kaiser 
und seine Mutter auf bitterste zu kränken und zu verletzen; 
sie merkten, wessen sie sich zu Agrippinen versehen dürften >). 



') T. A. 4, 12: «qnod principium favoris et mater Agrippina spem male 
Ugßni perniciem ado^leravere." 

') Was Sieyers bereits frtther (II, 15) sagte, pafst völlig hieher: ^ Schon 
früher hatte es am Hofe zwei Parteien gegeben, von welchen die eine den Ger- 
manica«, die andere den Dmans begünstigte. Da aber die beiden Brüder mmitfr- 
haft einig waren, so war dies Verhältnifs ohne Einflufs geblieben. Anders wurde 
es nach dem Tode des Germaniüus. Seine Frau und seine Freunde kannten in 
der Leidenschaft ihres Schmerzes keine Gri&nzen. Dazu kam die Rachsucht und 
bei ihnen allen, besonders aber bei der Agrippina, die Wuth über verfehlte Hoff- 
nungen. Ihrer Leidenschaft gegenüber hatte Tiberius sowol aonat, wie auch bei 
der Verurtheilung des Piso größte Besonnenheit und UnparteUiohkeit bewahrt, 
dadurch aber freilich, wie es zu geschehen pflegt, die heftig Aufgeregten nur 
noch mehr gereizt. Nicht ungerecht würde es sein, der Einwirkung dieser Partei 
es zuzuschreiben, wenn auf die Kunde von der Erkrankung des Oermanicns hef- 
tige Klagen gegen den Tiberius erhoben werden, wenn sich die Lente in ungün- 
stigen Gesprttchen über den Mangel an Feierlichkeit bei seiner Bestattung aus- 
lassen, wenn während der Rechtsverhandlung über den Piso wttthendes Gesohrei 
und fast Thätlichkeiten vorkommen. Ist aber die Aeufserung, „«»der Staat sei 
zusammengestürzt, keine Hofihnng mehr Übrig**, wirklich gehört wordeoi so ist 
sie, da nach allen Zeugnissen die Regierung des Kaisers bis dahin eine so vor- 
treffliche gewesen war, entweder nur dem Uebennafs des Sohmenes znzuaehiei- 
ben oder sie ist auf künstliche Weise hervoiigenifen worden. 

Pb nun Tiberius durch solche Aenfserungen und durch die Lobpreisungen 
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Hätte Agrippina, deren Umgebung nodi dazu unaufhörlich 
hetzte *), auf die letzte Mahnung ihres sterbenden Gatten, ihr 
trotziges und rfinkevolles Wesen zu zügehi, mehr geachtet, 
so wäre ihr und ihrer beiden Söhne Untergang nicht erfolgt; 
so konnte es aber nicht anders kommen. Von ihrer groben 
Taktlosigkeit werden wir sogleich einige FäUe berichten müs- 
sen; f&r jetzt haben wir noch einige andere Ereignisse zu 
registriren. - 

Zunächst wurde der Proconsul des jenseitigen Spaniens Procers des o. 
(7. Vibius oerenus wegen Grewaltthätigkeiten im Amte und 
wegen seiner grausamen Behandlung der Provinzialen ange- 
klagt, schuldig befunden und nach Amorgos ') gebracht. Die 
Strafe wurde ihithin geschärft, weil ftbr gewöhnlich die zum 
Exsil Yerurtheilten die Wahl der Verbannungsinsel frei hat- 
ten; der Fall muTs also ein besonders eclatanter gewesen 
sein. — Zwei Andere, Carsidius Sacerdos und G. Sempronius Pw>c«fs des cw- 
Gracchus ^) (Letzterer der Sohn des früher Ermordeten) wur- und dei g. sem- 
den wegen Hochveiraths angeklagt; man waif ihnen vor, dem ""'t'..""" 
Tacfarinas in Africa Getreide geliefert zu haben. Beide wurden 
nichtschuldig befunden und demnach freigesprochen. Grac- 
chus wurde bei dieser Gelegenheit, wie es scheint, förmlich 
rehabiUtirt; denn er erlangte später die Prätnr^), trat übri- 
gens auch als Ankläger auf^). Die Bemerkung des Tacitus, 
dem Gracchus hätte sein Adel zum Verderben gereicht, wenn 
nicht zwei hervorragende Leute seine Schuldlosi^eit darge- 
than hätten^), ist also ganz ungereimt. 

Die Reihe der Unglücksfölle aus dem Jahre 23 war ftbr Bin Enkei des 
den Kaiser noch nicht abgeschlossen. Zunächst folgte einer 



der Agrippiss tief verletzt worden ist, wiBSen wir nicht, ebenso wenig wie Ta- 
citus es wissen konnte. Das ist aber gewifs, dafs hierdnrch demjenigen, der den 
Imperator gegen die Agrippina nnd gegen die Anhänger des Gkrmanicns einzn- 
nehmen beabsichtigte, eine treffliche Handhabe dargeboten wurde. Und ein sol- 
cher ftnd sich in der Person des Sejanus.* 

') T. A. 4, 12: «Agrippinae qnoqne prozlmi inliciebantur pravis sermonibus 
tumidos Spiritus perstimnlare. ** 

') Amorgos, eine grdfsere Kykladeninsel sttdöstlieh von Naxos (jetzt 
Amnrgd). 

") T. A. 4, 18. «) T. A. 6, 16 

*) T. A. 6, 8S. — Nipperdey nimmt zwei Tersehiedene Gracchus an; das 
ist wol nicht notbwendig. 

*) „MC ni Aelins Lamia et L. Apronius, qui AiVicam obtinnerant, insontem 
protexissenty claritndini inftiusti generis et patemis adrersis foret abstractus.* 
Lamia und Apronius waren als iVtthere Proconsuln von Africa am bes^n ii) der 
Lage, fiber Gracchus* Schuld oder Unschuld Zeugnifs abzulegen, 



i 
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der Zwillingssöhne des Drusu^ seinem Vater in den Tod nach ; 

Tod des Lnciiius dann starb dem Kaiser sein Freund Lueiliüs Longus. Dieser 
hatte bei dem Kaiser in Leid und Glück treu ausgehalten; 
er war auch der einzige Senator, der ihn einst in die Ver- 
bannung nach Bhodos begleitete. Der Tod dieses Getreuen 
schmerzte den Kaiser tief; auf seinen Antrag decretirte der 
Senat dem Hingeschiedenen ein feierliches Leichenbegängnifs 
(obwol Longus, was Tacitus *) hinzuzufögen nicht vergifst, ein 
Homo NoYus gewesen war) und ein Standbild auf detn Fo- 
rum Augusti, beides auf Staatskosten. — 

rrocefs des Lu- Mitflerweilc wurde Lucilius Capito *), Procurator in Asien 

api o. jj^jangt wegen Anmafsung ihm nicht Zuständiger Befiignisse 

und Mishandlung der Provinzialen* Die Sache wurde genau 

untersucht, richtig beftinden und Capito^) zur Freude dei* 

Provinz verurtheilt, jedenfalls zvlt Verbannung*). 

Streitigkeit des Beim Eintritt ins Jahr 24 schlössen die Oberpriester Und 

priesTerschaft.*' uach ihrem Vorgang auch die übrigen in die offiziellen Ge- 
bete, die man jeden dritten Januar ^) für das Heil des Kai- 
sers anstellte, auch die beiden Prinzen 'Nero und Drusus ein, 
wie Tacitus ^) beifügt, nicht aus Zuneigung sondern aus 
Schmeichelei ''). Wegen dieser Eigenmächtigkeit liefs der Kai- 
ser die Priester kommen, fragte sie, ob sie sich etwa den 
Bitten, oder Drohungen Agrippinens gefügt hätten, und gab 
ihnen auf ihre verneinende Antwort®) einen gelinden Verweis^); 
im Senat sprach er sich dahin aus, es solle künftighin Kei- 
ner durch vorzeitige Ehrenbezeugungen die jungen Prinzen 
verderben. Offenbar war das ebenso verständig gedacht wie 
gehandelt. Aber Tacitus weifs es besser: seiner Meinung 
nach (die natürlich in die andern Historiker übergegangen 



') T. A. 4, 15; „qaamquam novo homlDi.* 

') Nicht mit d^m von Juvenal (Si 98) erwähntes Capito zu varwechseki. 
Was Juvenal auf diesen sagt, würde freilich anch auf nnsem Capito passes. 

«) T. A. 4, 16. *) Sievers I, 39. 

M Cass. Dio 59, 24. — Plutarch. Cic. 2. 

•) T. A. 4, 17. 

') „non tarn caritate iuvenum quam adulatione.** 

^\ Nipperdey macht die Bemerkung: ,, Seine Frage zeigte ihnen, dafs er 
wttnsche, dafs sie es zugeständen. ** Nipperdey hat wol kaum ein Recht, seioe 
Privatmeinung dem zu erklärenden SchriftsteUer unterzuschieben. 

") „modice perstricti.'* — Der Grund, den Tacitus für die Gelindigkeit des 
Verweises anführt (weil die Priester zu den angesehensten Leuten gehört hätten}i 
ist falsch. Tacitus sagt sonsti der Kaiser ha^e gerade die angesehensten Leute 
am schwersten seinen Hafs fUhlen lassen. 
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ist) hat sich Tiberius nur aus Neid und HaTs gegeii die Fa- 
milie des Germanicus ereifert^). Das ist selbstTerständlioh 
eine ungeschickte Verdächtigung; Ton dem WoIwoUen des Kai- 
sers gegen die beiden Prinzen haben wir eben erst die deut- 
lichsten Proben gehabt. Dafs der Kaiser die Prinzen, soweit 
es auf ihn ankam, d^ vorzeitigen Schmeichelei (und dafs es 
diese gewesen, sagt ja unser Historiker selbst) hat entzie- 
hen wollen, kann ihm auch nur Tacitus zum schlechten aus- 
legen. — 

Die fVage des Kaisers an die Priester beweist uns übri- Wendung zam 
gens, dafs zu dieser Zeit in seinem Verhältnifs zur Agrippina sehen Tiberfus' 
eine entschiedene Wendung zum schlimmen eingetreten sem "" k"pp'»"- 
mufs; ohne diese Voraussetzung wäre jene Frage ganz un- 
verständlich. Es ist auch trotz des sehr natÜrKchen und sehr j 
begreiflichen Leugnens der Priester wahrscheinlich genug, j 
dafs der Kaiser mit seiner Frage nicht fehlgriff. 

Von einer eigentlichen, festgeschlossenen Partei der Agrip- 
pina erhalten wir um diese Zeit die ersten bestimmten Nach- 
richten. Denn Sejan beschwerte sich, wie Tacitus *) berichtet, * 
beim Kaiser, dafs es Leute gäbe, die sich öffentlieh Agrippi- 
nens Partei nennten; es wäre kein Mittel, diesem geföhrlichen \ 
Parteitreiben Einhalt zu thun, wenn man nicht mit der no- { 
thigen Strenge (dagegen vorgehe, -*-* Tacitus fägt kein Wort 
der Widerlegung hinzu. Wunderbar ist freiHoh, wi6 er den 
Inhalt geheimer Unterredungen zwischen dem Kaiser und 
Sejan so genau kennt ') ; vermutblich sind wieder irgend wel-^ 
che Kammerdiener die unberufenen Lauscher gewesen. Viel- 
leicht soll übrigens dies ganze Srespräch auch nur eine taoi-» 
teische ^Redewendung sein, um die wirkliche Exsistenz jener 
Partei dadurch, dafs er sie dem Sejan in den Mund legt, als 
zweifelhaft hinzustellen und den Leser zu den nachfolgenden 
Processen gewandt hinüberzuleiten: daher*), setzt Tacitus 
hinzu, merkt sich der Kaiser die Lehre und packt*) gleich 
die ersten besten. — 



'^) Peter (8, 204) spricht die sritaame Behauptang aas^ die Priester hätten 
sich durch jene Gebete dem Kaiser gefltllig erweisen wollen. Die sdion lange 
bestehende Spannung zwischen dem Kais« und der Agrippina war den Priestern 
ebenso wenig unbekannt als die Grundsätze des Kaisers inbetreff der Schmei- 
chelei. — Sievers IT, 19 f. sagt das richtige. ..Bierivale &, 81-8. 
«) T. A. 4, 17. «) Sievers II, 20, 

*) T. A. 4» 18; ,Qna causa.** ^) „adgredituT. 
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Proeefs des 6. A&gddagt Werden also ztmächst G. Silius und d^seii 
so8?a Gaiia. ^ Gattin Sosift Galla; einen dritten Unglücklichen ^ den Titiua 
Sabinus will sich der Kaiser (wie man sich das beste Gericht 
bis zuletzt aufhebt) noch eine Zeit lang aufsparen ^). Woher 
Tacitus weifs, dafs der Kaiser bei sich beschliefst, sich den 
Sabinus Torderhand noch aufzuheben und f&r jetzt mit jenen 
beiden zufrieden zu sein, wissen wir nicht. 

Silius war bereits im Jahre 13 nach Christi Geburt 
Consul gewesen, hatte dann als Unterfeldherr des Germani- 
cus^) sich im deuts(^en Kriege die triomphalischen Ehren- 
zeichen errungen'), bei einer neuen Expedition aber nichts 
ausgerichtet^). Dann hatte er im gallischen Aufstande des 
Sacrovir mit Buhm gedient; wesentlich ihm war es zu dan- 
ken, dafs der Aufstand so bald niedergeschlagen worden war ^). 
Diesen Silius bdangte nun der Consul Varro (über den Ta- 
citus ") deshalb grimmig los&hrt), zugleich auch sdbe Gatdn 
Sosia. Der Beklagte bat um Aufschub, bis Varro vom Amte 
abgetreten sei; natürlich gab ihm der Kaiser eine abweisende 
Antwort, wozu Tacitus hinzufügt: ,^£8 war eine Erfindung des 
Tiberius, ruchlose Einfälle mit alterthümlichen Ausdrücken 
zuzudecken'' ^). Der Kiüser hatte nämlich eine Wendung ge- 
braucht, die an die aitrepublikanische Formel erinnerte: ^^Vi- 
deant oonsules ne quid res publica detrimenti capiat'' ^). Ta- 
citus hält es also (sollte man dara^is sohlielisen) fiir eine Buch- 
losigkeit, sich, w^in es sich um Leute von Stande handelt, 
nach Herkommen und Cresetz zu richten ")• 

Die Anklage lautete dahin: Silius habe mit Niederwer- 
ftmg Sacroyirs auf verdachterregende Weise gezögert; seinen 



^) T. ▲« 4, 19: «dilato ad tempas Sabino.** 

«) T. A. 1, 81. ») T. A. 1, 72. 

*) T. A. «, 6 f. ») T. A. 3, 42 ff. 

*) T. A. 4, 19: „hos corripi ..«• plaeitam, iamiaBnsqoe Varro conaul, qni 
paternas ininiicitias obtendens odtis Seiani per dedecas sunm graüficabatar.* Es 
ist Übrigens möglich, dafs anch Sejan nicht hinter allen BUschen gesteckt hat, 
wo Tacitus ihn sucht. 

') T. A. 4, 19: „proprium id Tiberio Aiit scelera nuper reperta priscis verbis 
obtegere. * 

*) „precante reo bieT«m morami dsm accuaulor coDsolftta abiret, advana- 
tvs est Caesar: soliton quippe magistratibna dien privatis dicere, nee infrigendttB 
consolis ins, onins vigUiis niteretur, ne qnod res publica detrimentam caperet«* 

*) Zn dem taciteischen Aosdrudc «aot Vanro consul aot iUud rea publica 
esset* bemerkt Nipperdey: „Nioht als ob Tacitus meittte, unter den Kaisern 
gebe es keine wahren Consuln oder keinen wahren Staat (damit würde er einen 
Tadel gegen seine Zeit aaBSprechen, der ihm fern liegt) etc.*l 
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Sieg habe er in Oemeinschaft mit seiner Grattin Sosia durch 
Mifihandlung und Plünderung der Unterw(»rfenen gemisbraucht. 
— Von dem ersteren Klagepuncte, der zu einem Hochver- 
rathsprocefe qualificiren würde, scheint nicht mehr die Rede 
gewesen zu sein. In betreff des zweiten Punctes waren, wie 
Tacitus ') einräumt, Sosia und Silius schuldig'). Silius kam 
dem etwanigen Urtheilsspruche mit der .ganzen Frivolität der 
damaligen lomisdben Welt durch freiwilligen Tod zuvor; der 
Senat decretirte^), daTs sein Bildnifs nicht mehr unter den 
Ahnenbildem des Geschlechts figuriren dürfe, erklärte also 
seinen Namen för unehrlich^). 

Die Sosia ihrerseits wurde verbannt; sie mufs also ^) 
überftlhrt worden sein^). Ihr wurde aufserdem genommen, 
was der Fiscus [?] ansprach; vermuthlicfa betriffi; das eine 
theilweise Wiedererstattung des Raubes '). VöUig unbegreif- 
lich ist also der Vorwurf der Habsucht, den Tacitus dem Kai- 
ser macht ^). Früher meinte er freilich, der Kaiser habe die 
Tugend der Uneigennützigkeit beibehalten, nachdem er sich 
aller andern entledigt; dafs es überhaupt keinen Menschen 
gibt, der grofsartig freigebig und raubsüchtig zugleich ist, 
scheint Tacitus nicht gewufst zu haben. 

Im genauem ist übrigens Tacitus hier undeutlich, weil 



') Müec dnbie repetundarum criminibas baerebant. " 

*) Nach dem Bingeständnifa d«a Tacitus ist es räthselhaft, wattun MeriyaU 
(5, 820} die Schuld des Silias and der Sosia in ein »Vielleicbt* setzt — Peter 
(S, 205) geht über den eigentlichen Klagegrund, den der Erpressung und Mis- 
handlnng der Provinzialen, leicht hinweg. — Vgl. Voll. Pat. t, 180: „primnrti, 
Qt scelerata Drusus Libo iniret consilia, deinde, nt Silins et Piso, quomm alte- 
rius dignitatem constituit, anxit alterius?^ Von einer Unschuld des Silius kann 
also keine Bede sein. 

•) T. A. 11, 86. 

*) Das war eine übliche und empfindliche Strafe, wie auch die Austilgung 
der Namen ans den Fasten. 

*) Anm* 1. 

') Es heifst bei Tacitus, dem Silius seien die Thaten seiner Gattin vorge- 
wtDTfen worden; denn das liegt in den Worten: „co&scientia belli Sacrovir diu 
diaaitriiilataSi victoria per avaritSAm foedata et asor Sosia argnebantnr.* 
Danach hat also Sosia das Plfinderungsgeschäft auch privatim betrieben; es war 
aber gteuz in der Ordnung, dafs der beamtete ttann fitr die Frevel seiner Fran 
die Verantwortung trug. — Cotta Messalinus wollte deshalb auch unter allen 
umständen einen Beamten in der Provinz für das Gebahren seiner Frau ver- 
antwortlich gemacht wissen; der Antrag ging zu weit, verdient aber die grim- 
migen Bemerkungen des Tacitus (4, 20) nicht 

'') Was Tacitus (4, 20) leugnen will; es ist aber zu unwahrscheinlich, dafs 
sich die Geplünderten nicht gemeldet haben sollen. 

^) „ea prima Tiberio erga pecuniam alienam diligentia fuit." 
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er gar nicht brummt sagt, in welcher Weise die Sosia an 
ihrem Vermögen gestraft wurde; „sie wurde verbajint nach 
dem Antrag des Asinius Gallus, der [aiüserdem] einen Theil 
ihrer Güter eingezogen, einen andern ihren Kindern üb^^e- 
sen wissen wollte. M'. Lepidus dagegen sprach den Gesetzen 
gemäfs ein Viertel den Anklägern, das übrige den Kindern 
zu." Da nun die Einziehung der Güter dem Aerar, nicht 
dem Fiscus zu. gute kam und hier ausdrücklich von der Pu- 
blicatio die Rede ist, da ferner gesagt wurde, der Sosia sei 
ein früher ihr (oder ihrer Familie) von Augustus verliehenes 
Geschenk wieder genommen worden, und da sich endlich ge- 
rade an die Erwähnung des Lepidus und seines Antrags ein 
(gleich näh^ zu erwähnendes) Lob des Lepidus als eines 
Mannes knüpft, der bei Tiberius viel zum guten gewendet 
habe, so dürfte aus allediesem hervorgehn, dafs Sosia zwar 
nach dem Antrag des Gallus verbannt, daTs aber im übrigen 
dem Antrage des Lepidns gemäfs verfahren worden ist. 

Dafs Tacitns ftir diese überflihrten Verbrecher wieder 
entschiedene Partei nimmt, ist nichts wunderbares mehr. Er 
sucht es allerdings durch die Behauptung plausibel zu ma* 
chen, Silius und Sosia seien im Grunde nur verurtheilt wor- 
den. Jener, weil er ein Freund des Germanicus ^), Diese, weil 
sie eine Befreundete der Agrippina gewesen sei *). Ins deut- 
sche umgesetzt könnte das nur heifsen: weil sie der dem 
Kaiser feindlichen Partei Agrippinens angehört hatten. Der 
Bruch zwischen dem Kaiser und seiner Schwiegertochter war 
aber noch nicht erfolgt. — 
M% Lepidu?. Noch ciuc höchst wichtige Bemerkung macht unser Hi- 

storiker. Er sagt ^) : „An diesem Lepidus hat jene Zeit einen 
recht verständigen und biedern Mann gehabt ; denn bei vielen 
Fällen wufste er im Gegensatz zu der verderblichen Krieche- 
rei Anderer die bessere Seite aufzufinden. Dabei brauchte 
er nicht etwa mit seiner Meinung zurückzuhalten; 
wufste er doch, dafs er bei Tiberius immer die glei- 
che Liebe und Hochachtung fand"*). Früher hiefe es, 



1) T. A. 4, 18: «amicitia Germanic! perniciosa utriqne.* 
') T. A. 4, 19: »Sosia Galla caritate Agrippinae invisa principi.* 
3) T. A. 4, 20. 

*) jyiieque tarnen temperamenti e^ebat, cum aequabili anctorltate et gratta 
apud Tiberium viguerit.** 
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die Stimme der Freimüthigkeit sei dem Kaiser ein Gräuel 
und jeder Ehrenmann sei ihm unerträglich gewesen; so haTste 
er auch nach der Versicherung unsers Historikers z. b. den 
Arruntius wegen seiner Rechtschaffenheit. Auf die Nutzan- 
wendung braucht man nicht erst hinzuweisen. — 

Die nächste Anklage betraf den L. Calpumius Piso, den Procefs des l. 
Bruder des bekannten Gnaeus Piso ^). Tacitus^) nennt den 
L. Piso einen angesehenen und hochfahrenden Mann. Auch 
er zeichnete sich, wie es scheint, gern durch demonstrativen 
Freimuth aus; so hatte er einmal eine Verwandte der Kai- 
serin Mutter vor Gericht gezogen und sie aus dem Palast 
des Kaisers selbst abführen lassen^): dals das möglich ge- 
wesen war, zeugt besser als jeder andere Beweis von der 
völligen Freiheit, welcher sich die Behörden unter Tiberius 
erfreuten. „Gegen jenes Auflxeten Pisos", versichert Tacitus, 
„hatte der Kaiser damals keine Einwendung erhoben ; zugleich 
hatte er aber Bachegedanken gefafst" *). Die Proben von der 
Allwissenheit unseres Historikers wiederholen sich bis zum 
Ueberdruls. 

Diesen Piso nun klagte man an, er habe mit einem An- 
dern (der nicht genannt wird) eine hochverrätherische Unter- 
redung unter vier Augen gehabt, auch bewahre er Gift bei 
sich zu hause und trage stets ein Schwert unter den Klei- 
dern, wenn er in die Curie gehe. Wenn das wahr gewesen 
ist, so erscheint Piso freüich als stark gravirt. Von dem letz- 
ten Anklagepuncte sah der Senat ganz ab, weil ihm das völlig 
unglaublich vorkam ; wegen der übrigen Puncte sollte die Un- 
tersuchung eingeleitet werden, als Piso (eines natürlichen To- 
des) starb. Tacitus macht die hämische Bemerkung, Piso sei 
zu rechter Zeit gestorben^); das soll heifsen, er wäre sonst 
jedenfalls verurtheilt worden. Da Tacitus den Ausgang des 
Processes so wenig vorherwissen konnte wie wir, so ist seine 
Insinuation eine nicht scharf genug zu tadelnde ^). — 



») Sievers I, 40. ») T. A. 4, 21: „nobili ac feroci viro.« 

^) Die ürgnlania ist gemeint, die gleich nachher erwähnte Grofsrautter des 
Silvanns. 

*) ^qnae in praesens Tiberius civiliter habuit; sed in animo revolvente iras, 
etiamsi inpetns offensionis langnerat, memoria valebat.** 

*} «neque peractns ob mortem opportunam.* 

^) Peter (8, 206) weifs auch ganz genau, dafs nur sein plötzlicher Tod 
den Piso vor der Vernttheilung gerettet hat. 

Frey tag, Tiberiua. 13 
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Procer» de« Cai- Sodann war ein gewisser Cassius Sey^rus, ein geistrrächer 

Redner, aber schmähsüchtig und boshaft über die MaTsen ^)^ 
schon in den letzten Begierungsjahren des Augustus wegen 
Schmähung des Senats nach Kreta verwiesen worden. Da er 
aber dort sein altes Gewerbe forttrieb, so wurde er jetzt von 
neuem processirt und zur Gkitereinziehung und Verweisung 
nach Seriphos ^) verurtheilt, wo er im Jahre 37 starb. Ta- 
citus hat mit ihm kein Mitleid, weil er „von allerniedrigster 
Herkunft« ^ ist. — 

Procefs des M. Ein anderer Fall kam jetzt vor, der allerdings mit den 

iias. Hochverrathsprocessen nichts gemein hat, vielmehr ins Grebiet 
der reinen Criminalistik gehört. Der Prätor M. Plautius Sil- 
vanus hatte seine Gattin Apronia ermordet, indem er sie zum 
Fenster hinausstürzte; ihn verkli^e sein Schwager L. Apro- 
nius sofort vor dem Kaiser. Silvanus behauptete, seine Gattin 
habe sich selbst aus dem Fenster gestürzt; als ihm aber der 
Kaiser scharf mit Fragen zusetzte, gerieth er in völlige Ver- 
wirrung und stottarte heraus, er könne es möglicherweise 
selbst gethau haben, aber schlaftrunken und ohne Besinnung. 
Jetzt war die Sache klar; der Kaiser begab sich ohne Verzug 
ins Haus des Silvanus, untersuchte das Gemach und erkannte 
an verschiedenen Zeichen, dafs hier ein förmliches Bingen 
stattgeftmden hatte und dafs also von einem freivnlligen Tode 
der Frau ebensowenig die Bede sein konnte wie von einem 
zufalligen Hinabstürzen von Seiten ihres Gatten. Er Uefs also 
den Mörder vor den Senat fordern; diesem sandte seine Groß- 
mutter, um ihn der Schaude einer Verurtheilung wegen ge- 
meinen Mordes zu entziehn, einen Dolch, mit dem er sich 
tödtete '). 



1) T. A. 4, 21. — Vgl. 1, 72. — De Oratoribus 26: »equidem non ne- 

gaverim Cassinm Severum posse oratorem vocari, qaamquain in magna 

parte libromm snoram plus bilis habest quam sanguinis.** — Quititil. lO, 1, 
116: „nam et ingenii plurimum est in eo et acerbitas mira, et urbanitaa eim 
summa, sed plus stomacho quam consilio dedit.** 

') Seriphos, Kykladeninsel westlich von Faros (jetzt Serpho). 

^). „qni sordidae originis.'* 

*) EusebioB (Chronikon) erwähnt aus dem Jahre 2^.: »Sevius Plautus 
corrupti [?] filii reus in iudicio semet interficit." Da dieser Fall ganz unbekannt 
ist und doch wichtig gewesen sein mufs, da femer der Name Sevius Plautns mit 
Silvanus Plautius ziemlich ttbereinstimmt, desgleichen das Jahr fast dasselbe ist 
(Ettsebios irrt in der Chronologie ebenso oft wie in den Kamen), endlich die 
Todesart ' Übereinstimmt, so ist wol anzunehmen, dafs die Winter «cormpti filii'' 
zu ändern und lit^'ule F'äUe identi.«)ch sind* 
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Ein moderner Historiker ') meint, diese energische Justiz 
habe kaum anders als mit Beifall aufgenommen werden kön- 
nen. Es ist gut, dafs er das „kaum^ nicht vergessen hat, 
denn Tacitus ist da, um auch hier wieder mit seinen bösarti- 
gen „Gerüchten^ zu figuriren. Man habe, sagt er ^), gemeint, 
die Grrofsmutter des Silvanus (eine Freundin der Kaiserin 
Mutter) habe ihm den Dolch auf Betrieb des Kaisers zuge- 
sandt. Wie absurd 1 Wollte der Kaiser auf den Mörder Rück- 
sieht nehmen, so brauchte er ja nur seinen Ausreden Glauben 
beizumessen. Oder war der Mörder auch vielleicht ein „Mit- 
wisser gefährlicher Geheimnisse^? 

Die erste (d. h. geschiedene) Grattin des Mörders Numan- Procefa der Nu- 
tina war ebenfalls angeklagt worden, als habe sie diesem 
(offenbar zur Zeit, da sie noch mit ihm verheiratet war) 
Zaubermittel beigebracht; der Ankläger hatte vermuthlich ge- 
meint, Numantina habe den Silvanus durch diese Zaubermittel 
zum Morde verfährt, um ihn wieder heiraten zu können. Die 
Angeschuldigte wurde freigesprochen. — 

Ein anderer Procefs desselben Jahres erregte grofses Auf- zweiter Procefs 
sehen '). Im verflossenen Jahre war der frühere Proconsul renus*. 
des jenseitigen Spaniens G. Vibius Serenus wegen Mis- 
handlung der Provinzialen und Gewaltthätigkeiten im Amte 
nach Amorgos verbannt worden. Diesen verklagte jetzt sein 
gleichnamiger Sohn, er habe einen hochverrätherischen An- 
schlag auf den Kaiser im Sinne getragen, ja er habe sogar 
Aufwiegler nach Gallien geschickt; der Prätorier M. Caecilius 
Comutus habe das Geld dazu geliefert. — Comutus nimmt 
sich in der ersten Angst voreilig das Leben, ohne angeklagt 
zu sein; natürlich hatte es nun erst recht den Anschein, als 
ob die Klage begründet wäre. Aber das Mitgefühl des Pu- 
blicums war doch auf Seiten des Angeschuldigten; „ein Sohn, 
der heiteren Antlitzes und schön geputzt gegen seinen grei- 
sen, gefesselten Vater die Klage erhebt" (wie Tacitus die 
Sache mit rhetorischer Uebertreibung schildert), ist allerdings 
ein widerwärtiger Anblick. Der Sohn hat offenbar nichts ge- 



») Peter 8, 208. 

') T. A. 4, 22: „quod perinde creditam quasi principis monitn, ob amici- 
tiam AngQstae cum Urgnlania.'* — Vgl. Meriyale 5, 323 f. 

') Sievers I, 40 f. — Merivale 5, 324. — Peter 3, 206 f. stellt sich 
wieder ganz auf den taciteischen Standpunct. 

13* 
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taugt; das war aber kein Grund, der Sache Einhalt zu thun. 
Den Kaiser trifft kein Vorwurf. Der Beklagte betheuerte näm- 
lich, Comutus sei unschuldig und habe sich nur durch eine 
Lüge schrecken lassen; das sei leicht zu erkennen, wenn 
noch Andere genannt würden; ein Plan wie die angeblich 
projectirte Ermordung ' des Kaisers könne ja unmöglich von 
Einem allein ausgehn ^). Das war klar; der oflFenbar ver- 
legen gewordene Ankläger nannte also gleich die ersten be- 
sten, zwei Vertraute des Kaisers zu dessen gröfster Betrüb- 
nifs, Gnaeus Lentulus und Sejus Tubero *). Den Kaiser hatte 
dies so erschüttert, dafs er in Verzweiflung ausrief: „Ich 
bin des Lebens nicht werth, wenn Lentulus mich verrathen 
konnte!" Dieser dagegen fand die Sache so abgeschmackt, 
dafs er in ein fröhliches Lachen ausbrach^). Das war die 
einzig richtige Antwort, und es zeugt von der allmählich 
immer mehr umnachteten Stimmung des bedauernswerthen 
Kaisers, dafs ihn die freche Lüge des Jüngern Vibius in sol- 
che Verzweiflung versetzen konnte. So kam es denn auch 
Allen unglaublich vor, dafs zwei Greise, langjährige und er- 
probte Freunde des Kaisers sich in eine so wahnwitzige Ver- 
schwörung eingelassen haben sollten; es wurde also gegen 
sie gar keine Untersuchung anhängig gemacht. Ueber den 
älteren Vibius wurden die Sclaven peinlich inquirirt; da ihre 
Aussagen aber zu gunsten des Angeklagten ausfielen, so zog 
der Kläger vor, sich aus dem Staube zu machen. Er wurde 
aber zu Ravenna eingeholt, zurückgebracht und genöthigt, 
die Klage zu ende zu fiihren. 

In diesem Umstände läfst sich oflFenbar keine Feind- 
schaft des Kaisers gegen die Angeschuldigten erkennen; wir 
vermissen nur Auskunft darüber, was denn nun weiter mit 
dem Sohne geschah. Der Lakonismus unsers Historikers ist 
wieder einmal recht aufiallend, wie auch die ganze Dar- 
stellung dieses Falles an einer unverantwortlichen Unklarheit 
leidet. Es heifst, Vibius der ältere habe firüher dem Kaiser 
seine „guten Dienste" beim Procefs des Libo Drusus *) vor- 
gerückt und sich darüber beschwert, dafs er unbelohnt ge- 
blieben sei ^). Also uns wird nachträglich noch verrathen. 



>) Vgl. K. Halm a. a. O. S. 12 f. 

») T. A. 4, 29. ») Ca88. Dio 57, 24. 

«) T. A. 2, 30. »^ T. A. 4, 29. 



— 197 — 

dais der Kaiser den Sturz Libos veranlaTst habe! Und zwei- 
tens geht daraus hervor, dafs der Kaiser auch den Procefs 
des Vibius in Scene gesetzt, also den jüngeren Vibius vorge- 
schoben habe! Tacitus versteht es, seine Verdächtigungen 
beiläufig anzubringen. 

DaTs von einer Feindschaft des Kaisers gegen Vibius nicht 
die Rede sein kann, beweist das Ende des Processes. Vibius 
konnte trotz aller zu seinen gunsten sprechenden Indicien 
seine Richter nicht von seiner Unschuld überzeugen; denn es 
wurden die schärfsten Strafanträge gegen ihn gerichtet. Der 
erste Antrag lautete auf Hinrichtung ^) ; der Kaiser cassirte 
ihn. Dann steUte Asinius Gallus (der überhaupt mit seinen 
Strafanträgen eine seltsame RoUe spielt) den Antrag, Vibius 
nach Gyaros *) oder Donusa ') zu verweisen. Auch diesen 
Antrag verwarf der Kaiser, indem er bemerkte, beide Inseln 
hatten kein gesundes Trinkwasser; wem man aber das Leben 
lasse, dem müsse man auch die Mittel zum Leben gewähren. 
Ein treffliches Wort! Auch wäre es interessant, zu unter- 
suchen, wie viele der von den senatorischen Historikern hoch- 
gepriesenen Kaiser sich wol bei den durch sie Verbannten 
darum gekümmert haben, ob der Verbannungsort auch ein 
für Menschen erträglicher sei oder nicht! 

Dafs das edle Wort des Kaisers (mit dem er wieder über 
seiner Zeit — und theilweise auch über viel späteren Zeiten 
steht, denn in was für Strafcolonieen werden noch heutzu- 
.tage die Verbrecher geschickt?) durchdrang, versteht sich. 
Vibius wurde einfach nach dem freundlichen Amorgos zurück- 
geschickt und im Jahre 31 kurz vor Sejans Sturz begnadigt. 

Uebrigens scheint bei dieser Angelegenheit des Vibius 
irgend eine Feindschaft Sejans im Spiele gewesen zu sein ; 
denn Cassius Dio nennt ihn bei Gelegenheit seiner Begnadi- 
gung ausdrücklich einen Feind Sejans *). Daraus geht auch 
hervor, dafs Sejan den jungem Vibius als Ankläger vorge- 
schoben und ihn hernach (falls man das aus dem Stillschwei- 
gen des Tacitus schliefsen darf) der Strafe überhoben hat. 



>) T. A. 4, 80. ') S. S. 176, Anm. 2. 

^) DoDQsa, ein kleines Inselchen osüioh von Kaxos. Der Name ist der- 
selbe geblieben. 

*) Cass. Dio 58| 8: »o TißeQ$0£ ix^qov nva avrov [rov JSij'iavov], 
^^fuvov /Up nqo dena irmv ^Ißij^iae a^cu [rov Ovißiov], xQ»,v6fAevav Sa 
ini fiaiv i£ ixeiyov, a^^xev,* 
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Schliefslich heifst es bei Tacitus, der Kaiser hätte sich 
för die Belohnung der Ankläger ausgesprochen, und zwar 
ganz gegen seine sonstige Gewohnheit *). Diesen letzteren 
Zusatz, der zu den sonst üblichen Ausdrücken des Tacitus 
freilich wenig stimmen will, können wir bestens acceptiren; 
das übrige ist dafür desto unklarer. Vorher war nur von 
einem Ankläger, dem jüngeren Vibius die Rede. Dieser 
wurde, wie es heifst, gezwungen, die Klage zu ende zu Äh- 
ren; weiter hören wir nichts von ihm. Statt seiner treten 
nun auf einmal mehrere Ankläger auf und erhalten auf be- 
sondere Verwendung des Kaisers eine Belolmung. Es hätte 
aber dem Kaiser nicht einfallen können, für die Ankläger in 
so entschiedener Weise einzutreten, wenn sie mit ihrer Klage 
durchgefallen wären. — Doch über alledieses läfst sioji kein 
Aufschlufs mehr geben, weil die taciteische Darstellung eine 
völlig ungenügende ist. — 
Proeefs des G. In dhsscu Jahre waren also bis jetzt drei Hochverraths- 

Comlnius Procu- . j t> ri . ^ • i_ 

iu8. processe vorgetallen; emer der beklagten war nreigesproonen 

worden (Vibius), und von den beiden andern, die beide schwer 
gravirt waren, hatte sich der eine wegen crimineller, einge- 
standen schwerer Beschuldigungen der gerechten Verurthei- 
lung ausgesetzt selbst den Tod gegeben (Silius), der dritte 
war vor der Untersuchung eines natürlichen Todes gestorben 
(Piso). Trotzdem fahrt Tacitus') fort: „Diese fortdauernde 
Reihe trauriger VorföUe'^ — traurig könnte doch höchstens 
der Fall des Vibius genannt werden — „unterbrach eine kleine 
Freude ^), indem der Kaiser den Ritter G. Cominius Procu- 
lus, der eine Schmähschrift gegen ihn gemacht hatte, auf die 

Fürbitte von dessen Bruder begnadigte" *). Dann föhrt 

Tacitus fort: „Um so aufiPallender ist es, dafs er, der das 
bessere und die Wirkung der Grofsmuth auf die öffentliche 
Meinung recht gut kannte, die Härte vorzog. Denn wo er 
fehlgriff, geschah es nicht aus Mangel an Ueberlegung, und 



*) Kipperdey verdreht die taciteischen Worte: ^ibaturque in eam senten- 
tiam, ni durius contraque morem snum palam pro accaBatoribus Caesar 

conquestus esset ** dahin: „Die Kräftigung seiner Gewaltherrschaft pflegte 

er sonst versteckt zu betreiben.** Der Interpret hSrt wieder einmal das Gras 
wachsen. 

») T. A. 4, 81. 

') «His tarn adsidnis tamqoe maestis modica laetitia intericitnr.* 

*) Merivale 6, 824. — Sievers I, 41 f. — Peter 8, 20S. 
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es ist gar nicht zu verkennen, in was för Fällen Handlungen 
des höchsten Gewalthabers aufiichtig und wo sie mit ver- 
stellter Freude gelobt wurden. Ja er selbst sonst in durch- 
dachter Haltung und mit dem Auffinden des rechten Aus- 
drucks sich abmühend [?] ^) fand jedesmal den rechten Flufs 
der Worte, wo er rettend eintrat. '^ Dafs Tacitus hier einen 
so aufserordei^tlich gemäTsigten und würdigen Ton anschlägt, 
ist noch kaum dagewesen und würde zum Lobe herausfor- 
dern, wenn es nicht leider auch das letzte Mal wäre. Un- 
richtig ist aber die Exposition doch. Unter den Fällen über 
Hochverrathsprocesse, die uns bisher vor die Augen kamen, 
sind viele, die eine übergrofse Milde, aber nicht ein einziger, 
der eine Härte des Kaisers zu documentiren geeignet wäre; 
dreiviertel der bisher Angeklagten sind freigesprochen wor- 
den. Der Vorwurf der Härte triffi also fehl. Die Anspielung 
auf die günstige Wirkung kaiserlicher Milde auf die ,, öffent- 
liche Meinung'^ macht im Munde des Tacitus einen mehr als 
sonderbaren Eindruck. Wie oft hat er uns Proben der „öffent- 
lichen Meinung'' in solchen Fällen gegeben, die an scham- 
loser Bosheit selbst das glaubliche übertreffen! Die Milde 
eines Fürsten mufs in allen Verhältnissen und zu allen Zei- 
ten mit Vorsicht vergeben werden; bei einem sittlich und ge^ 
müthlich so verwahrlosten Publicum, wie es das damalige römi- 
sche war, glich sie einer in den Schmutz geworfenen Perle. — 

Die obige Exposition soll übrigens, wie es scheint, durch Procers des p. 
eine glänzende Antithese zum folgenden hinüberleiten; denn 
Tacitus fährt fort^): ^Dagegen bei P. SuiUius, ehemaligem 
Quästor des Germanicus, der überwiesen war, für richterli- 
chen Entscheid Geld genommen zu haben, und der deshalb 
aus Italien verwiesen werden sollte, stellte Tiberius den [ge- 
schärften] Antrag, ihn auf eine Insel zu relegiren, und zwar 
that er dies mit solcher Leidenschaftlichkeit, dafs er dem Se- 
nat aufs feierlichste betheuerte, das Wol des Staates hange 
davon ab^ ^). Dafs der Kaiser einmal bei einem eclatanten 



') Der Ansdniok ist wieder sehr ttbertrieben [»velnt elucteBtinm yerborum'*]; 
der Ktiser wird von den Historikern mitunter ein wenig dnnkel genannt, nichts- 
destoweniger aber als Bedner höchlich gelobt. 

^) T. A. 4, 81: »At P. Smlltam . . .** et c. Das At könnte sonst wie au- 
tem blofse Anfttgungspartikel sein; hier hat es im Hinblick auf das vorherge- 
hende eine aohttrfere Bedeutung. 

») Peter 8, 207. — Sievers I, 42. 
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Fall an einem bestechlichen Richter ein Exempel statuirte, 
war sehr heilsam; wir wissen, mit welchem Eifer er über 
die Integrität der Gerichte wachte- Wie sehr übrigens jener 
Suillius seine strenge Strafe verdiente, beweisen die folgen- 
den Worte des Tacitus: „Anfangs veralte man dem Kaiser 
seine Strenge'^ [natürlich I], „nachher aber muTste man ihm 
Recht geben; denn Suillius aus der Verbannung zurückge- 
kehrt zeigte sich unter Claudius käuflich und in jeder Hin- 
sicht verächtlich ')." Was denn aber das „dagegen^, welches 
durch den Gegensatz zu der vorher gerühmten Milde des 
Kaisers einen Tadel involvirt, bedeuten soll, steht dahin. — 
ProceffldeeCatus Dieselbe Strafe der Landesverweisung sollte auch über 

den Senator Catus Firmius verhängt werden, weil er seine 
eigene Schwester fälschlich des Hochverraths beschuldigt hatte. 
Tacitus ^) setzt hinzu: „Catus hatte den Libo in die Falle 
gelockt und dann als Angeber ihn ins Unglück gestürzt. 
Dieses Dienstes eingedenk aber unter andern Vorwänden*) 
erbat der Kaiser für ihn die Erlassung der Verbannung, gab 
indefs zu, dafs er aus dem Senat gestofsen wurde *).** 

Also eine neue Verleumdung, wie gewöhnlich nichtig 

und in der Luft schwebend 1 Woher weifs denn Tacitus, dafs 

der Kaiser „jenes Dienstes eingedenk" war, und woher tischt 

er uns immer wieder die Lüge auf, Libo sei der Schlechtig- 

^ keit Tibers als schuldloses Opfer gefallen? Denn dies ist 

damit gesagt; war Libo schuldig, so kam es auf die Wege, 

vermittelst deren er entlarvt wurde, nicht an. Woher weifs 

unser Historiker femer, dafs die Milderungsgründe des Kaisers 

„Verwände" waren, und warum hütet er sich so sorgfältig, 

sie uns zu nennen und uns überhaupt über den ganzen Fall 

ein wenig mehr aufzuklären? — — 

procefs dos A. Die crstc Anklage wegen Majestätsbeleidigung im Jahre 

dat. 25 ist auch die erste von bedenklicher Art för die gerechte 

Beurtheilung des Kaisers. Es wurde nämlich der Historiker 

A. Cremutius Cordus *) von zwei Clienten des Sejan •) (dieser 



^) SoilUns war ein so schlimmer Geselle, daTs er unter Nero von nenem 
verbannt nnd der Hälfte seines Vermögens beraubt wurde. S. T. A. 1 8, 42 f. 
8) T. A. 4, 81. 

') „eins operae memor Tiberins sed alia praetendens.** 
•) Peter 8, 207. — Sievers I, 42. 

^) Peter 3, 207. — Merivale 5, 821 fif. — Sievers I, 42 f. 
") Darunter ist namentlich der nachher beim Procefs der Albucilla vorkom* 
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war aleo der intellectuelle Urheber des Proceeses) verklagt, 
weil er in seinem Geschichtswerk den Brutus gepriesen 
und Cassius (den Worten des Brutus folgend) ^den letzten 
Körner^ genannt hatte. Inwiefern sich Cordus den Ha£s 
Sejans zugezogen, er&hren wir aus Seneca^). Cordus hatte 
ihn überhaupt bei verschiedenen Gelegenheiten gereizt; nament- 
lich hatte er, als das abgebrannte Theater des Pompejus neu 
hergestellt und dem Sejan durch den Senat eine Statue im 
nenerbauten Theater decretirt wurde, ausgerufen: „Nun erst 
geht das Theater wirklich zu gründe.^ — Dabei ist übrigens 
noch zu erwähnen, dafs Seneca diese Worte an des Cordus 
Tochter Marcia richtet, also jedenfalls die von ihrem Vater 
gebrauchten Ausdrücke so viel als möglich mildert. — Genug, 
Cordus wurde belangt^). 

Tacitus ') sagt nun, Cordus habe an der finsteren Miene, 
mit welcher Tiberius seine Vertheidigung aufgenommen, er- 
kannt, dafs sie fruchtlos bleiben würde. Das ist nun höchst 
gleichgiltig und sehr schlecht beglaubigt Ein Beklagter hat 
sich nach dem Urtheil der Richter zu erkundigen, nicht aber 
in ihren Mienen Dinge zu lesen, die vielleicht nur in seiner 
Einbildung exsistiren. — Cordus gibt in seiner (vielleicht 
dnrch die taciteischen Quellen sehr veränderten) Vertheidi- 
gung^) zu, dafs die incriminirten Worte sich wirklich in 
seinem Werke befanden, sagt aber zugleich, selbst Augustus 
habe dergleichen freie Aeufserungen nicht übel genommen 
und z. b. dem Livius wegen ähnlicher Ausdrücke seine Freund- 
schaft nicht entzogen. So wie Cordus fertig ist, geht er so- 
fort nach hause und tödtet sich; sein Werk wird auf Befehl 
des Senats verbrannt. 

Direct nun kann man in dieser Sache dem Kaiser nichts 
zur Last legen, denn nicht er hat die Klage veranlafst. Aber 



mende Satrias Sectmdus zu merken. S. Seneca ad Marc. 22: „Seianus pa- 
trem taum clienti suo Satrio Secnndo congiarinm dedit*** 

') Sen. ad Marc. 22: „irascebatiir Uli ob unum aut alteram liberias di- 
ctum, quod tacitus ferro non potuerat Seianum in cervices nostras nee inponi 
quidem sed adscendere. decemebatur illi statua in Pomp ei theatro ponenda, quod 
exnatum Caesar reficiebat exclamavit Gordas, tum vere theatrum perire.** etc. 
»accnsatores Seiano auctore adeuot consulum tribunalia. '^ etc. — Vgl. Cap. 1. 

•) T. A. 4, 84 f. 

') T. A. 4, 84: »Caesar tmci vultu defensionem. accipiens.^ 

*) «rerba mea, p. c, arguuntur, adeo factorum innocens sum.* Es ist 
die bekannte liberale Definition, dafs Worte und T baten zwei inconimen- 
surable Dinge sind. 



i 



— 202 — 

dafs gerade er, der sich sonst „freisinnige^ Ausbrüche so 
willig gefallen liefs, sich diesem auf alle Fälle mit dem Fluch 
der Lächerlichkeit behafteten liter£»risohen Auto de Fe nicht 
widersetzte, also es indirect billigte und die farCtische Ver- 
antwortlichkeit daAlr übernahm, ist höchst aufiGallend ^). Wir 
sind aber nicht befiigt, uns Hei der Beurtheilung des gegen- 
wärtigen Falles auf den modern liberalen Standpunct zu stel- 
len. Die Monarchie ') war noch kaum consolidirt und hatte 
die gesammte Optimatenpartei, die jetzt ft&r gut fand, liberal 
zu schillern, zu geheimen aber desto geföhrlicheren Feinden; 
diese warteten nur auf eine passende Gelegenheit, den Mon* 
archen zu stürzen und ihm seine Monarchie nachzusenden. 
Augustus, dem vor allem daran liegen mufste, der Alleinherr- 
schaft überhaupt einen Bestand zu geben, hatte wol oder 
übel manche Demonstrationen über sich ergehen lassen müssen. 
Damals war er als der Better der Gesellschaft begrüfst wor- 
den, und man liefä sich seine Herrschaft gefallen; damak 
verstummte die Opposition in ziemlich bescheidener oder viel- 
mehr aufrichtiger Selbsterkenntnifs. Jetzt aber safs der erste 
legitime Monarch auf dem Thron, und die Opposition trat 
auf mit all ihren Ansprüchen und ihrer ganzen Hohlheit. 
Wir erinnern nur an die Thronbesteigung des Claudius, wo 
der über Nacht liberal gewordene Senat allen Ernstes ver- 
suchte, die „Freiheit'' wiederherzustellen. Diesen Parteien 
gegenüber Schonung zu beweisen wäre för die Regierung 
Selbstmord gewesen. Wenn vollends ein historischer Schrift» 



') Sievers weifs an der ganzen Sache auch nur zu tadeln, dafs der Kaiser 
jenes Verbrennen der Schrift des Cordus zugegeben hat. 

') Ueber die Nothwendigkeit und den Segen der Monarchie für Born ver^ 
gleiche man den unbefangenen Strabo 6, 4, 2: ^^^Xenov S* aU/oi Sioucalv Ttjv 
rrjXtxavzrjv rjysfAOviav rj evi iTnaxQSxpavTas loe nargL ovSircore yow evTCO- 
gijaai rotfavrije ei^vtjs, xai a^&ovias aya&Mv vTiij^e ^Patftaioig xai Toie ffvft- 
ftaxois avrwVf oarjv KaiaaQ re 6 tfeßaazos ^a^eoicsv, ay* ov Ttei^iXaße r^ 
i^ovcCav avroreXrj' xal vvv 6 8ia8eiafUvo£ vio9 hceXvov Tta^^et 7\ße^iös, 
xavova r^g 9toMi^tfsmSf xai rtSv Tt^vtayfiarmv noiavfuvos insivov' xai av~ 
rov oi naives avrov, FBQfMLVixog re xai jQOvmg, vTCOv^avvres r^ nar^^ 
— Q. Gurt. Ruf. 10; 9, 3: »proinde iure meritoque populus Romanus salo- 
tem se principi suo debere profitetur, cui noctis, quam paene supremam faabvi- 
mus, novum sidus illuxit. huius hercule, ndn solis ortus, luoem callganti red- 
didit mundo, cum sine suo capite discordia membra trepidarent. qnot iUe tunc 
exstinxit faces! quot condidit gladios! quantam tempestateni subita serenitate 
discussit! non ergo revirescit solum, sed etiam floret Imperium, absit modo 
invidia, excipiet huiu»^ saeeuli tempora, eiusdem domus uünam perpetn«, certa 
diutuma posteritas.* 
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steller sich in politische DonQuijoterieen dergestalt verrannte, 
dafs er die noch dazu sittlich so zweideutigen Heuchler des 
ersten Monarchen rühmte, sie als die ,,Ietzten Römer^ pries, 
also den an einem Fürsten vollführten Mord billigte und da- 
mit natürlich auch jede neue Auflage solcher Mordscenen 
guthiefs, so mochte man ihn immerhin vom demokratischen 
Standpunct aus heilig sprechen und ihn unter Theaterdonner 
als ,,Märtyrer der Yolkssache^ proclamiren; der Monarch 
aber eingedenk jener Verse des Meuandros: 

,,I]icht lassen darf den Schlechten man die Oberhand; 
Man soU sich wehren. Wird's versäumt, so wird wol bald 
Das unterste zu oberst in der Welt gekehrt — " *) 
konnte nicht umhin. Jenem zu beweisen, dals er sein politi- 
sches Utopien anderswo zu suchen habe als auf dieser un- 
vollkommenen Welt, Der Monarch hatte die Wahl, Hammer 
oder Ambos zu sein ; er war vernünftig genug, die Bolle des 
letzteren seinen Todfeinden zu überlassen und den ersteren 
kräftig zu handhaben. 

Auch kann man sich darauf verlassen, dafs Cordus jenen 
famosen Ausspruch nicht in der gelindesten Weise gethan 
habe. Sagt doch selbst der völlig unbefangene Quintilian ^) 
von ihm, dafs er in der Kühnheit seiner Ausdrücke oft weit 
gegangen sei. Deshalb dürfen wir getrost voraussetzen, dafs 
jenes Beispiel von Augustus und Livius gar nicht daher ge- 
hört» Dafs Augustus denjenigen, der die Mörder seines Vaters 
pries, als Freund sollte beibehalten haben, ist völlig unglaub- 
lich. So konnte auch Tiberius dem nicht zusehn, weil Caesar 
sein Groisvater und er selbst Kaiser war. — Uebrigens hatte 
auch die Verbrennung der Bücher damals, wo es nur wenige 
geschriebene Exemplare gab, einen praktischen Sinn; wenn 
trotzdem eine Handschrift, wie aus Sueton^), Tacitus und 
Seneca a. o. St. erhellt, der Vernichtung entging, so war das 
ein Zufall. 



*) y,ov Sei Ttovij^oie TtapxeXdie inn^snBiVy 

aXX* amraTTBod'* ' st Si fttj^ xavto narto 
fifimv flioe IriCBt fieratrr^cupek oXoe,* 
') Quintil. 10, 1, 104: »habet amatores nee immerito Cremnti libertas 

aed elatnm abmide spiritam et audaces sententias deprehendas etiam in 

eis quae manent.' 

') Säet. Cal. 16: „Titi Labieni Gordl Cremutü Cassii Severi scripta 
senatus consaltis abolita reqniri et esse in manibus lectitarique permisit." 
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Interessant und durchaus wahrscheinlich ist die Ver* 
muthung eines neueren Historikers ^), Cordus sei ein Partei- 
gänger der Agrippina und ihrer Faction gewesen. Das ist 
sehr glaublich. Der starre Republikanismus des Cordus steht 
dem nicht entgegen; er hoMe vermuthlich, dafs die republi- 
kanische Partei, wenn sie Tiberius gestürzt, auch mit der 
agrippinischen Hofolique fertig werden würde *). — 
L. caipurnins Als cbeu das Latiuerfcst begonnen hatte, verklagte ein 

Sex. Mnrius. gcwisser L. Calpumius Salvianus ^) den Sex. Marius yor dem 
jungen Drusus als Stadtpräfecten, der eben wegen der Auspi- 
cien zum Beginn seiner Amtsthätigkeit das Tribunal bestieg. 
Diese Rücksichtslosigkeit des Anklägers gegen Herkommen 
und Gesetz rügte der Kaiser, und der Senat schickte den 
Salvianus in die Verbannung *). 

Dafs von diesem Bericht die Hauptsache fehlt, ist klar. 
Erstens erfahren wir von dem Inhalt der Anklage nichts; 
also ist es unbestimmt gelassen, in welch eine Kategorie der 
Fall gehört. Namentlich müssen aber auch bei der Verban- 
nung des IQägers noch andere Gründe im Spiel gewesen 
sein; auf einen blofsen Verstofs gegen das Herkommen konnte 
auch der härteste Richter keine so scharfe Strafe setzen. 
Dieser Fall ist in der ziemlich langen Reihe derjenigen, die 
wegen der Mangelhaftigkeit ihres Berichts gar nicht inbe- 
tracht kommen können, der erste. — 
rroccfs des G. Ebenfalls freigesprochen wurde der Proconsul imd Statt- 
Fontejus capito. j^^^^ vou Asicu G. Foutejus Capito, den man vermuthlich 

wegen Erpressung fälschlich verklagt hatte ^). Dafs der An- 
kläger straffrei ausging, tadelt Tacitus ^) ; wir würden uns 
ihm gern anschliefsen, wenn er uns nicht über die näheren 
Verhältnisse völlig im unklaren gelassen hätte. Wenn er gar 
hinzufügt, man habe die zungenfertigsten und gefährlichsten 
Ankläger frei ausgehn lassen und nur die unbedeutenden 



') BTerivale 5, 322: « we may sappose that the philosopher waa 

known as a partisan of Agrippina.** 

*) Dafs sich die entgegengesetztesten Parteien zum Sturz einer bestehenden 
Regierung mit einander verbinden , ist eine Erscheinung, die man zu aUen Zei- 
ten und unter allen Nationen bewundem kann. 

•) T. A. 4, 86. 

*) Sievers I, 48. — Merivale 6, 824. — Peter 8, 208. 

') Sievers I, 48. — Peter (8, 207 f.) schliest sich in der nachfolgen- 
den Bemerkung wieder ganz dem Tacitus an. 

•) T. A. 4, 86. 



— 205 — 

bestraft ^), so ist das eine der rielen taciteischen Redens- 
arten, die sich auf schlechterdings gar nichts stützen. — 

Um diese Zeit ^) baten Abgeordnete aus dem jenseitigen Das Ansucben 
Spanien namens ihrer Gemeinden, nach dem Vorgänge Asiens meinden, dem 
dem Kaiser und seiner Mutter zu Ehren einen Tempel er* neViSuttTr einen 
bauen zu dürfen. Der Kaiser, „der überhaupt, ** wie Taci- «a dürfen 'ige- 
tus ^) einräumt, „hohen Sinnes war, was Verzichtleistung auf 
Ehrenbezeugungen für seine Person betraf'' schlug den Pe- 
tenten ihr Anliegen ab. Er hatte in dem früher erwähnten 
Fall sich die Dankbarkeitsbezeugung der Asiaten gefallen 
lassen , weil auch der Senat darin mitbegriffen war ^), und 
sich von den dahin bezüglichen Verhandlungen im Senat fern- 
gehalten*); darüber hatte sich natürlich wieder die Verleum- 
dung gegen ihn erhoben. So ergriff er denn diese Grelegen- 
heit, dem Publicum seinen Standpunct in einer trefflichen 
Senatsrede auseinanderzusetzen, die nach Tacitus folgender- 
mafsen gelautet hat: „Ich weifs, ihr Senatoren, dafs Viele 
einen Mangel an Consequenz meinerseits darin gesehen haben, 
weil ich jüngst dem gleichen Ansuchen asiatischer Gemein- 
den nicht in den Weg getreten bin. Drum will ich mich 
zugleich wegen meines damaligen Stillschweigens rechtfertigen 
und meinen Entschlufs ftir die Zukunft darlegen. Nachdem 
der verewigte Augustus es hatte geschehen lassen, dafs man 
ihm und der Stadt Rom zu Pergamon einen Tempel baute, 
habe ich, der ich seinen Thaten und Reden gleich einem Ge- 
setz folge, mich um so eher nach dem einmal festgestellten 
Präcedenzfall gerichtet, weil ich ja die Verehrung mit dem 
Senat theilte. Wenn es nun aber auch statthaft ist, sich das 
einmal gefallen zu lassen, so würde es von meiner Eigen- 
sucht und meinem hochfahrenden Sinn zeugen, wollte ich in 
allen Provinzen meine göttliche Verehrung dulden; und Au- 
gusts Ehre würde nichtig werden, wollte man sie zur ge- 
meinen Schmeichelei herabwürdigen. 

Ich weifs, ihr Senatoren, dafs ich ein sterbliches 
Wesen bin und dafs ich genug zu thun habe, will 



') „nam at quis destrictior accusator, velut sacrosaifbtafl [!] erat; leves, 
ignobiles poenis adficiebantnr. * 
•) T. A. 4, 87 f. 

'} jyvalidns alioqui sperneiidis honoribns.* 
«) T. A. 4, 16. 
*) T. A. 4, 37: „prioria süentii.'' 
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ich meine Stelle als Mensch und als Fürst ausfül- 
len; dies Zeugnifs lege ich freiwillig vor euch ab und will 
auch, dafis es die Nachwelt ertahre. Diese wird meinem 
Angedenken Gerechtigkeit widerfahren lassen, wenn sie sich 
überzeugt, dafs ich meiner Ahnen würdig, f&r eure Wolfiihrt 
bestrebt, in Gefahren fest und zum Heil des Staats in Wi- 
derwärtigkeiten nicht zaghaft war. Das sollen meine Tempel 
in eurem Herzen, das sollen meine schönsten und unver- 
gänglichen Standbilder sein. Denn an Ehrendenkmalen aus 
Stein geht man wie an Gräbern gleichgiltig vorüber, wenn 
die Nachwelt den Namen des Gefeierten mit Hafs nannte. 
Daher bitte ich Bundesgenossen, Mitbürger und die Götter 
selbst, di^se, dafs sie mir bis an mein Lebensende einen 
gefaTsten Muth und klare Einsicht des göttlichen und mensch- 
lichen Rechts verleihen, jene, dafs sie, wenn ich nicht mehr 
bin, meine Thaten und meinen Namen mit Anerkennung und 
freundlicher Erinnerung nennen ^),^ 

Tacitus vergibt ganz, diese hochsinnigen Worte des 
Kaisers mit dem üblichen Vorwurf der Heuchelei zu beglei- 
ten; daf&r fügt er hinzu: „Dies legte man ihm theüs als 
Bescheidenheit theils als Unsicherheit über die Zukunft theils 
als gemeine Denkart') aus. Denn der bessere Mensch 
strebe nach dem Hohen; so seien HerculeS und Liber bei 
den Griechen, Quirinus bei den Römern den Göttern beige- 
zählt worden. Augustus habe auf solche Auszeichnung ge- 
hoffl; und habe wol daran gethan. Alles andere falle dem 
Kaiser von selbst zu, aber nach einem müsse er ohne Mafs 
und Ziel streben: nach einem gesegneten Andenken. Denn 
Geringschätzung der öffentlichen Meinung sei auch Gering- 
schätzung der Tjigend^)." 

Tacitus fbgt weiter keine Sylbe hinzu; es hat also bei- 
nahe den Anschein, als ob er diese „öffentliche Meinung^ 
adoptire. Die Schlufsworte sind wenigstens ganz taciteisoh. 
Ist diese Expectoration wirklich nicht der verkappte Tacitus, 
ist sie wirklich ein Ausflufs der „öffentlichen Meinung^ 
so brauchen wir nichts weiter, um zu begreifen, wie es kam, 



*) Meriyale 6, 825 f. — Peter 8, 208 f. *) „degeneris Ulimi.« 

'} „nam contemptu famae contonmi virtates.** — Merivale 5» 826: „....an 

act of modesty for which he acquired little credit, at least among his own coun- 

trymen, wbo regarded it as pnsillanimous and mean.** 
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da& dafi Andenken des grolsen Fürsten von den „Organen 
der öffentlichen Meinung^, aus denen unser Historiker ge- 
schöpft hat, in den Schmutz der Gasse getreten wurde. Dies 
eine Beispiel ist genug, um in allem, was den verleumdeten 
Kaiser betriffi^, klar zu sehen; weiter brauchen wir nichts 
beizuftkgen. — 

Inzwischen war das Verhältnifs des Kaisers zur Affrip- Bruch zwischen 

^ o x^ Tlberius und 

pina immer unhaltbarer geworden, und zwar (falls wir die Agrippin«. 
Verhältnisse unbefangen betrachten) lediglich durch Agrippi- 
nens Schuld ^). Dem Kaiser mufste schon wegen der allge- 
meinen Stimmung daran liegen, sich mit der Witwe seines 
Adoptivsohns auf einem möglichst erträglichen FuTs zu halten; 
deshalb übersah er vieles, was einen Mann von grölserer 
Empfindlichkeit und minderer Selbstbeherrschung angetrieben 
hätte, den offenen Bruch sich vollziehen zu lassen. Auf die 
Dauer konnte der Bruch aber auch so nicht ausbleiben. 
Agrippina sah die günstige Stellung, in welche der traurige 
Tod des Drusus und die Freundschaft des Kaisers ihre Söhne 
versetzt . hatte, nur als Abschlagszahlung an; sie wollte auch 
nicht ihre Söhne regieren lassen sondern selbst regieren^), 
und so führte denn ihr mehr als taktloses Benehmen (um 
einen viel schärferen Ausdruck zu vermeiden) endlich den 
Schritt herbei, den der Kaiser gern vermieden hätte, den sie 
aber geflissentlich hervorrief. Den Anlafs dazu brach sie 
geradezu vom Zaun. 

Eine ihrer Verwandten, Claudia Pulchra war gemeiner 
Vergehen überftüirt und demzufolge verurtheUt worden. Da 
stürzte Agrippina zum Kaiser ^) und traf ihn, wie er eben 
dem vergötterten Augustus ein Opfer brachte. Es war 
vollends nach römischen Begriffen ein Beweis ärgster Takt- 
losigkeit, dafs sie ihn beim Opfer unterbrach; sie ftihr aber 
wüthend auf ihn los mit den Worten: es gezieme ihm schlecht, 
dem Augustus zu opfern und dessen Nachkommen zu ver- 
folgen. Nicht in todte Bildnisse sei sein göttlicher Geist 



') Peter 3, 211. -^ Sievers 11, 20 f. — Merivale 6, 831. 

') Es ist bezeichnendi dafs Tacitus selbst von ihr gestehen raufs, sie habe 
sich in eine gleichberechtigte Stellung nicht fügen wollen nnd sei herrsch- 
gierig gewesen; 6, 25: „sed Agrippina aequi inpatiens dominandi avida 
virilibus curis feminarum vitia exsuerat.** — An unserer Stelle hatte er sie „sem- 
per atrox" genannt. 

») T. A. 4, 52. 
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übergegangen: wol aber sei sie sein leibhaftes Abbild, sie 
habe ihr Leben von seinem himmlischen Blute. Sie durch- 
schaue ihre Lage und bekenne sich als Verfolgte. Umsonst 
stelle er die Pulchra voran; deren Verbrechen entspringe 
nur daraus, dafs sie thörichterweise die Agrippina zum Ge- 
genstand ihrer Verehrung gemacht und ganz vergessen habe, 
dafs die Sosia ihren Sturz ebenderselben Ursache verdanke. 
— Diese grimmige Invective (an der Tacitus noch so viel 
wie möglich gemildert haben wird) war völlig ohne Sinn. 
Pulchra und Sosia waren beide gemeiner Verbrechen über- 
wiesen; wenn nun die Kaiserstochter ihre Günstlinge specieU 
aus dieser Classe von Menschen fiir gut fand auszuwählen, 
so hatte sie die daraus entspringenden Unannehmlichkeiten 
auch zu ertragen; dafs sie aber gar ihre Sache mit der dieser 
Verbrecherinnen identificirte, war stark. Auch der Ausdruck, 
dafs einzig in sie der göttliche Geist des Augustus überge- 
gangen sei, zeigte (abgesehn von seiner gränzenlosen Anmals- 
lichkeit) dem Kaiser mit gar nicht zu verkennender Klarheit, 
dafs sie nicht geneigt war, ihn als rechtmäfsigen Herr- 
scher anzusehn, sondern dafs sie sich allein die Berechtigung 
und die Fähigkeit zuschrieb, auf dem Thron zu sitzen; er 
begriff, was ihn ihrerseits erwartete, wenn sie statt seiner 
die Macht in den Händen hätte. — Doch auf ihren ganzen 
wüthenden Ausfall erwiederte der Kaiser kaltblütig: „Du 
glaubst wol, mein Kind, dafs dir Unrecht geschehe, weil Du 
nicht herrschest?** ') 

Kurze Zeit nach diesem Vorfall erkrankte Agrippina *), 
oder sie stellte sich krank, und der Kaiser war seiner ver- 
wandtschaftlichen Höflichkeitspfiichten viel zu sehr eingedenk, 
sie nicht zu besuchen^). Als er kam, weinte sie erst eine 
Zeit lang; wie sie sah, dafs der Kaiser sich noch immer nicht 
in dem wünschenswerthen Zustand der Rührung befand, be- 
gann sie andere Karten auszuspielen und bestürmte ihren 
Verwandten mit Bitten und Vorvrürfen *) : der Zweck war, 
dafs sie — wieder einen Mann haben wollte. Der Kaiser 
möchte sie wieder vermählen; sie sei ja noch jung genug 



») T. A. 4, 62. — Suet. Tib. 68. 

>) T. A. 4, 68. 

«) Sievers II, 21. — Merivale 5, 882. 

) ifprofasis diu ac per silentium lacrimis mox invidiam et preces orditur.* 
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und sehne sich nach der Ehe; es würde sich schon em pas- 
sender Gemahl flftr sie finden. — Tiberins sah wol, wohin 
sie zielte, und daTs ihre Forderung in etwas ganz anderem 
ihren Grrund hatte als in der Sehnsucht nach den Annehm- 
lichkeiten der Ehe. Er hatte schon an den ßftnken der 
Agrippina selbst genug und empfand keine Neigung, sich in 
der Person ihres Gatten den Führer und das sichtbare Haupt 
seiner Gegenpartei thöricht selbst zu schaffen ^). Er liefs 
sich also mit Becht auf nichts ein. 

„Sejan unterdessen," iährt Tacitus ') fort, „erschütterte 
den Boden unter ihr noch mehr, indem er Mittelspersonen" 
— warum gibt Tacitus diese nicht genauer an, da er doch 
vorher *) den Zwischenträger, der die Kaiserin Mutter gegen 
Agrippinen aufgehetzt haben soll, so gut kennt? — „an sie 
schickte, die sie unter dem Schein der Freundschaft warnen 
mufsten: sie solle sich an der Tafel des Kaisers yorsehn; er 
habe Grift fittr sie bereit." Wenn Agrippina sich in so plum- 
pen Schlingen fangen liefs, so hatte sie Niemanden für die 
Folgen verantwortlich zu machen als sich selbst« Wie dem 
auch sei, Agrippina genofs wirklich nichts, als sie bei dem 
Kaiser zur Tafel war; sogar als er selbst schönes Obst ihr 
gutmüthig lobpreisend hinreichte, überliefs sie es in demon- 
strativer Weise den Aufwärtem. Durch dies im würdige Be- 
nehmen erklärte sie den Kaiser zu ihrem Todfeind ^). Dieser 
äulserte gegen sie selbst kein Wort; nur seiner Mutter soll 
er nachher gesagt haben: man könne sich nicht wundem, 
wenn er nächstens strenger gegen das Weib verfahre, die 
ihn öffentlich der Griftmischerei beschuldige. — Die Partei 
der Agrippina versäumte übrigens nicht, diese natürliche 
Aeufserung eines gerechten Zorns zu verdrehen und auszu- 
sprengen, Tiberius habe seine Schwiegertochter vergiften 
lassen wollen! *). Der Bruch war nun erklärt; wo aber liegt 
hier eine Verschuldung des Kaisers? — 

Gegen das Ende des Jahres 25 fielen noch drei Unter- Procefs des vo- 

tienus Uoatanus. 

') „8ed Caesar non ignarus, qaantam ex re publica peteretur, ne tarnen 
offensionis ant metus manifestna foret, sine response qaamqnam instantem re- 
liquit.« 

•) T. A. 4, 54. ») T. A. 4, 12. 

*) Merivale 6, 383. — Peter 3, 212. — Sievers IT, 21. 

*) T. A. 4, 54: «inde rumor parari exitinm, neque id imperatorem palam 
audere, secretum ad perpetrandnm qaaeri.** 

Frey tag, Tiberius. 14 
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Bucliimgeu wegleu Majestätsbeleidigung vor. Der erste der 
A:ngeklagten war der Redner und Declamator Votienus Mon- 
tanUS (nicht zu verwechseln mit dem Dichter J. Montanus *)). 
£ir wui^de wegen schmähender Aeulserungen gegen den Kaiser 
abgekli^, schuldig befunden und verurtheilt; nach einem 
Bericht des JEusebiös*) wurde er auf eine der Balearen ver- 
wiesen ^). 

Der Fall ist an und Air sich klar genug; wie ihn aber 
Tacitus erzählt, bleibt er schwer verständlich. ,,Sejan,^ sagt 
er^), ,, trieb schon damals den Kaiser an, sich aus Rom zu- 
rückzuziehen; und Tiberius war dem um so geneigter, als 
er die viden bitterii Wahrheiten, die er im Senat zu hören 
bekam^ — danach mü&te die Redefreiheit eine ganz unbe- 
schränkte gewesen ^ein; Tacitus widerspricht sich also schon 
wieder selbst, da er sonst das Gegentheil sagt — , „nicht 
mehr ertragen konnte. Der Vorfall mit Montanus beschleu- 
nigte seinen Entsohlufs. Denn der Zeuge, ein Soldat, redete 
alles aufeinmal heraus^ *- also hat ihn der Kaiser zum fal- 
schen Zeugen abgerichtet? — , „und nun bekam Tiberius so 
viele Vorwürfe zu hören" — von wem und worüber? — 
,^daG9 sie ihm ins Herz schnitten, er ganz aufser Fassung 
gerieth und schrie, er werde sich rechtfertigen'^ — worüber? 
— , „bis er denn mit vieler Mühe zur Ruhe gebracht wurde." 

Es leuchtet ein, dafs dieser Bericht zum mindesten sehr 
entstellt ist. Was fär Widersprüche! Der Senat ärgert dßn 
Tiberius durch die unaufhörlichen Vorwürfe,^ die er ihm 
macht, zur Stadt hinaus; zugleich ist er sdavisch unterwürfig. 
Tiberius ist ein vollendeter Heuchler, der selbst seine Mienen 
vorher einexercirt; sobald ihm aber Jemand Vonvürfe macht, 
verliert er völlig seine Fassung und geberdet sich wie ein 
gereiztes wildes Thier, das man nur durch streicheln besänf- 
tigen, kann. Es ist offenbarer Unsinn. — Was aber die 
Schmähungen betriffl;, die Montanus gegen den .Kaiser aus- 



^) Von J., Montanas, der sich durch die Länge seiner Gedichte auaseieh- 
nete, sagt Seneca (£p. 122), er sei ein erträglicher Dichter und anfangs des 
Kaisers Freund gewesen ; später sei aber Kälte in diesem Verhältnifs eingetreten 
[„notns amicitia et frigore Tiberii**]. 

') Ensebios (Chroniken 28 n. Chr.): „Votienus Montanus Karbonensis 
orator in Balearibus moritur illuc a Tiberio relegatus.* 

') Sievers I, 48. 

«) T. A. 4, 41 f. 
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gestoifleii, so müssen sie bedenkUcher Art gewesen sein; denn 
wir haben aus mehreren Beispielen gesehn, dafs der Kaiser, 
wo es anf Beleidigungen seiner Person ankam, auIserorden1>- 
lich mild zu verfahren pflegte. — 

Ebenso ist es auch mit den beiden andern Verurthei- Proeesse der 
lungen der Fall, über wdiohe Tacitus *) mit verdachterregen- Apidios iieruia. 
der Worikargheit berichtet. „Der Kaiser^ sagt unser EUsto- 
riker, „in der ihm zur Last gelegten Härte nur noch eigen- 
sinniger geworden [I] sprach über die Aquilia, eine des Ehe- 
bruchs mit Varius Ligur angeklagte Dame, trotzdem da& der 
designirte Consul Gn. Cornelius Lentulus Gaetulicus dieselbe 
[nur] ') nach dem JuUschen Gesetz hatte verurtheilt wissen 
wollen, die Verbannung aus. — Aufserdem liefs er den Api- 
dius Memla aus dem Senat stolsen, weil er nicht auf die 
Begierungshandlung^i des vergötterten Augustus geschworen 
hatte.<< 

Ueber beide F&lle ist die Ueberlief<^iing im höchsten 
Grade ungenügend; es wird weder gesagt, ob die Aquilia 
überftkhrt worden sei, noch auch ob Merula jenen o£SzieUen 
Eid auf die Acta des vergötterten Augustus aus Versehen 
oder absichtlich unterlassen hatte; in welchem letzteren Falle 
er allerdings naturgemäTs aus dem Senat scheiden mulste. 
Denn schon die M&nner des letzten Triumvirats hatten ge- 
setzlich anordnen lassen, da(s hinfort alle Beamte die Ver- 
ordnungen des grolsen Caesar besdiwören sollten; und diese 
Einrichtung galt fortan fbr die Begierungshimdlungen aller 
Kaiser, die der Nachfolger nicht durch den Senat infamiren 
liefe *)• Da nun Augustus vergöttert worden war, so ver- 
stand sich das eidliche Gelöbnüs der Beamten auf seine Acta 



■) T. A. 4, 42. 

') Kipperdey z. d. St.: yDurch das Exil verlor sie das Bürgerrecht und 
den grSfsten Theil ihres Vermögens, von denen durch die relegatio jenes gar 
nicht und dieses nur Ansnahmsweisa berührt vnrde. Noch härfi^T lUs beide war 
die deportatio in insulam.* Es ist diese eigentliche Deportation auf eine Insel 
(wie sie fiüher dem Agrippa Postumus nnd später der Agrippina widerfahr) also 
wol von den Fftllen zu scheiden , wo die Exsilirten sich irgend eine Insel aus- 
suchen; die von der Deportation Betroffenen waren eigentliche Staatsgefangene. 

') Gass. Dio 47, 18: „Ir re ya^ r^ Tt^eirrj rov frove ^fUQq avroi 
TB [oi avBgss oi T^ais] wftoaav Mal rove aXlov£ m^maav, ße'ßaia vofuelv 
ndvra ra vn* ixeitßov [tov Kaüra^ög'] verofteva, oeal tovto xal pvv [zur 
Zeit Dios] ^l mm rote ro n^aros aei iüxovaiVf $ xai in* avrov nori ye- 
vo/Mvois xai firi ari/M»9^t(n ylyvBiai,.^ 
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Ton selbst K). VielleicSit war Menda ein entscldedenei: Alt- 
xepüblikaner und weigerte sich deshalb dieser offiziellen Ver- 
pflichtung; in diesem FaU6 war seine politische Gesinnungs- 
tüchtigkeit anzuerkennen — aber in dem Senat der MoQr 
archie hatte er jseinen Platz zu räum^Ei. — Bei der bekann- 
ten Taktik* unser» Historikers würden wir nun wol schwer- 
lich fehlgreifen^ wenn wir die Schuld der Aquilia wie des 
Merula anjiäfamen; da wir. aber nidit genügend unterrichte 
sind, so müssen wir. uns begnügen, beide FäUe unter die un- 
entseheidl^aren zu reihen. — 
sejan hält beim Inzwischeu suohte Scito Seine Stellunst bei Hofe eteeen 
Hand der Li Villa alle Angriffe ZU befestigen, indem er um die Hand der ver- 
witwetem Kronprinzefs Liivilla anhielt; auch wird ihn diese 
selbst gedT&ngt haben ^ sein Eheversprechen zu erftkllen^). 
Er schrieb also deswegen (es war^ wie Tacrtus berichtet, 
üblich, sich mit wichtigeren Gesuchen stets schriftlich an den 
Kaiser zu wenden, auch wenn man in seiner persönlichen 
Nähe war) an den Kaiser ^). Diesen Brief hat uns Täcitus 
eben so wie das Antwortschreiben des Kaisers überliefert, und 
es ist wabi-Bchemlich, dafs eie so oder ähnlich lauteten; sie 
sind' vieUeieht später ins Publicum gedrungen, oder ^aeitus 
hat sie (was am glaublichsten) wie überhaupt die von ihm 
beriditeten Briefe und Beden des Kaisers im kaiserlichen 
Archiv eingesehen. 

In seinem Gresnch weist Sejan zuv^ördergt den etwanigen 
Vorwurf, als strebe er nach hohen Dingeti, im voraus zurück; 
da' er aber (durch die frühere Verlobung seiner Tochtter mit 
einem kaiserlichen Prinzeti) bereits einmal vom Kaiser der 
Verschwägerung gewürdigt worden sei, so wage er seine Bitte 
auszusprechen. Sollte der Kaiser die Absicht haben, die 
Witwe seines Sohnes wieder zu vermählen, so möge er bei 
der Auswahl der Candidaten seines treusten Freundes ge- 
denken. 
Abiebnende Ant- Die Autwort dcs Kaificrs lautete ehrenvoll und schonend 
' aber ablehnend *}. Zuerst lobte er Sejan wegen seiner Ver- 



') Tiberius batt» den Schwor anf seine AoU bei seinen Lebseiten abge- 
labnt T. A. 1, 72. -^ Snet. Tib. 24. 

') T. A. 4, 89: « promissam matrimonium flagiUnte- Ltvia.^ Zuver- 
lässig kOBAte es Tacitus allerdings wol scbwerliob wissen. 

«) Merivale 5, 326 ff. •*- Peter S* 20e f. — Siew'ers II, 21 f. 

*) T. A. 4, 40. 
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dienste und beri^hrte leise und wie im rorübergehn deine 
eigenen Gnadenerweisungen ftbr ihn. Dann fohr er fort: 
schon jetet sei sein Haus Ton Parteiungen zerrissen; würde 
Livia ihm yermtiih;, so müfste das den Argwohn der Agrip- 
pina anf die Spitze treiben. Sejan würde als Gremahl der 
früheren Kronpribzefs eine Stellung einnehmen müssen, die 
mit dem Frieden des kaiserlichen Hauses unvereinbar wäre. 
Er glaube gern, dafs die Absichten seines Freundes nicht 
höher gingen ; aber Lirilla würde jedenfalls nicht geneigt sein, 
als Frau eines Ritters alt zu werden. Dann deutete der 
Kaiser an, dafs schon jetzt die Misgunst seinen Freund ▼er* 
folge; alle hohen Beamten seien der Meinung, er sei über 
die höchsten Ansprüche eines Kitters längst hinaus, und seine 
Stellung dr<^e sogar 'd&m Hofe gefährlich zu werden. 

Sejan erschrak bei Empfang des kaiserlichen Briefes 
nicht so sehr über die Ablehnung seines Gesuchs (denn Li- 
vitta war ihm nur Mittel zum Zweck, nie der Zweck selbst 
gewesen) als über den zuletzt angef&hrten Punct '). Er eilte 
also, den Kaiser seiner unwandelbaren Treue zu versichern 
und ihn zu bitten, den Einflüsterungen seiner Feinde kein 
Gehör zu leihen. Im ganzen durfte Sejan die Zurückweisung 
seiner Bewerbung wol verschmerzen; der Kaiser änderte 
nichts in seinem Benehmen gegen ihn, und Livilla konnte 
ihn, der in der Theilhaberin seiner ftrchterlichen Geheim- 
nisse einen ewigen Vorwurf erblicken mufste, nicht mehr zur 
Heirat drängen. — 

„Von nun ab,** sagt Tacitus *), „versuchte Sejan auf alle orfinde derBnt- 
Weise den Kaiser aus Rom wegzuschaffen.^ Es ist wol sln^äus Rom?' 
glaublich, dafs Sejan die Hand mit im Spiele gehabt hat; 
denn er konnte, war der Kaiser dauernd aus Kom entfernt, 
nur dabei gewinnen ^). Bei der Anwesenheit des Monarchen 
spidte er imiherhin höchstens die zweite Rolle; zog sich Ti- 
berius aber auf lange Zeit, wo m^lich auf immer zurück, 
so mttfst^ auf ihn, dem der Kaiser unbedingt vertraute, die 
factische Regentschaft übergehn. 

Möglich wäre das also; darum hat es aber noch keine 
historische Gewähr« Auch Taoitus selbst findet bald nach- 



») T, A. 4, 41. «) T. A. 4, 41. 

3} Sievers U, 22 f. 
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her ') fär gut, seine firühere Meinung zu widerrufen. Aller- 
dings sind seine neuen Gründe nicht viel wertb, schon des- 
halb nicht, weil er nie an einem genug hat Per erste 
Grrund (jener Vorfall mit dem Montanus) ist sinnlos ; und die 
zwei andern sind zwar nicht völlig sinnlos, aber Verleum- 
dungen fiir den Kaiser. „Tiberius,^ sagt unser Historiker, 
„suchte einen Ort, wo er seiner Grausamkeit und seinen 
schnöden Lüsten ungestört frohnen konnte; vielleicht schämte 
er sich auch seines Aussehens, denn er war mager gewoTi- 
den, ging gebückt, hatte eine Glatze, Pusteln und deshalb 
mitunter ein Pflaster im Gesicht.^ Dieser Ghrund ist höchst 
absurd. Der nichtswürdige, schamlose, grausame Tiberius 
schämt sich vor den Leuten, weil er. mitunter ein Pfl^ister 
trägt, wie die meisten alten Leute gebückt geht und sein 
Haar verloren hat! Tacitus sollte uns mit solchen Märchen 
verschonen. 

Was es mit den Lüsten des Kaisers zu bedeuten hat, 
beweist Tacitus ^eich selbst. Er fahrt fort^): „Schon in 
seiner Zurückgezogenheit aufBhodos pflegte er die Gresell* 
Schaft zu meiden und seinen Lüsten im verborgenen nach- 
zugehn.^ Vorher stellte Tacitus dies als leeres Volksgeschwätz 
hin ^) ; jetzt pafst es ihm, die Lüge als einfache Wahrheit zu 
adoptiren; doch dergleichen Widersprüche sind bei ihm nichts 
unerhörtes. Tacitus hat hier nur das Misgeschick, dafs wir 
zufallig über das Leben des Kaisers auf Rhodos und über 
die Gründe, die ihn zum einsamen Leben während der letzten 
dort verbrachten Jahre nöthigten, genügend unterrichtet sind, 
um das Geschwätz über seine geheimen Lüste als ein&die 
Lüge ignoriren zu können. 

Der letzte Grund, den Tacitus anfiihrt, würde schon 
glaubhafter klingen: „Auch meint man, seiner Mutter Herrsch- 
sucht habe ihn von dannen getrieben, weil er ihr Streben 
nach Theilnahme an der Regierung nicht habe ertragen mögen 
und doch nicht fem halten konnte, insofern er ja ihr den 



>) T. A. 4, 67. 

') „et Rhodi secreto vitare coetns, recondere volnptates insnerat." 

*) T. A. 1| 4: » variis rumoribus differebant Tibernun 

Neronem ne eis quidem annisi qnibuB Bhodi specie secesBua ezsnl egerit, 

aliud qnam iram et simnlationem et secretas libidinea meditatnm." VgL 
6, 51: «egregium vita famaqne, qua ad priratoB vel in imperiis sab Aagasto 
ftiit.» 
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Thron verdankte. Denn Augustus hatte Bedenken getragen,^ 
— Tacitos geht hier von der indirecten Kede in die directfe 
über, spricht also jetzt, wie es scheint, seine eigenen Gedan- 
ken aus — „ob er nicht dem Enkel seiner Schwester, dem 
allgeliebten Oermanicus die Regierung übertragen solle; aber 
durch die Bitten seiner Gattin überwunden nahm er för Ti- 
berius den Germanicns und fbr sich selbst den Tiberius als 
Sohn an; und das war es eben, was die Kaiserin ihrem Sohn 
vorwarf und worauf sie ihre Ansprüche gründete.* Dasselbe 
M&rchen hat uhs auch schon Sueton^) erzählt, es aber zu- 
gleich mit Entschiedenheit verworfen. Auch fiel es früher'') 
unserm Historiker gar nicht ein, eine Fabel glauben zu wol^ 
len, die sogar einem Sueton unglaublich vorkam; hier aber 
findet sich der Glaube plötzlich bei ihm ein, da die Sache 
gegen Tiberius verwerthet werden kann. 

Von Herrschsucht ist nun Livia schwerlich freizuspre-» 
chen, und es ist wol möglich, dafs sie mitunter mitzuregie- 
ren Miene machte und dadurch dem Kaiser und sich selbst 
unangenehme Stunden bereitete; freilich sind die Anekdoten, 
die uns namentlich Sueton ^) darüber berichtet, eben — Anek* 
doten. Dafs aber das Verhältnifs zwischen Mutter und Sohn 
ein feindseliges gewesen sein soll, daför fehlen uns doch gar 
zu sehr zuverlftssige Nachrichten; die wirklich glaubwürdigen 
Historiker reden geradezu von einem sehr guten Einverständ- 
nis zwischen beiden. Die Stelle bei Tacitus ^) — Livia soll 
die verbannte Enkelin des Augustus mit ihrem PrivatvermÖ- 
gen unterstützt haben — und die Klatschereien des Sueton 
und Zonaras beweisen fitr das Gegentheil gar nichts. Taci- 
tus ^) sogar filhrt selbst an, da& der Kaiser seine Mutter bis 
an ihr Ende mit altgewohnter Rücksicht behandelt und dafs 
Sejan nie gewagt habe, ihr etwas in den Weg zu legen *). — 

Die Gründe, die eigentlich den Kaiser zur Entfernung 
aus Rom bewogen haben, wissen wir nicht, und es ist durch- 
aus mfiisig, hierhin oder dorthin zu ralh^i. Der wahrschein- 
lichste Grund scheint in des Kaisers eigenstem Wesen zu lie- 



») SuÄt. Tib. 21. •) T. A. l, 8. 

») Suet. Tib. 60 f. «) T. A. 4, 71. 

•) T. A. 6, 3. 

*) SUhr (S. 196) htttte alBo nieht nathig gehabt^ di« Kaiserin ali Warm 
an ihrem Sohn nagen zu lassen. 
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gen M) nicht aber in den Ueberredungskttnsten Sejans oder 
gar in einer knabenhaften Angst vor der Mutter. Wir haben 
thatsächlich gesehn, wie Tiberius den Thron mit dem Eni- 
Schlafs bestieg, unbekümmert um seine Unpopularitat dem 
Wol des Staates aus allen £j*äften zu dienen; ab^ dielldeute 
der adlichen und nichtadlichen Verleumder, die seine edelsten 
Tugenden in den Schmutz der Gasse, in dem sie sich selbst 
wol filhlten, herabzogen, ihm sein Leid vergifteten, seine Freu- 
den vergüllten und öffentlich vor ihm sich bückend insgeheim 
ihm Fallen legten, hatte ihn zu Tode ermüdet. Der Umgang 
und der blofse Anblick der Menschen war ihm mehr und mehr, 
zuwider geworden; mufste er nicht in Jedem, der sich ihm 
freundlich nahte, einen Feind und Yerräther erblicken? Seine 
ursprünglich wie Stahl feste und elastische Natur gab unter 
den ftirchtbaren Enttäuschungen, die ihm das erbarmungslose 
Leben Schlag auf Schlag brachte, allmählich die Kraft ver- 
loren, sich gegen die sich immer entschiedener seiner be- 
mächtigende finstere Menschenverachtung zu stemmen; er gab, 
wie ein auf den Tod verwundeter Kämpfer die Waffen sinken 
läfst, gemach den Widerstand auf und liefs die Dinge kom- 
men und gehn, wie sie wollten oder mochten. Sein Interesse 
ftbr den Einzelnen hört mehr und mehr auf; er ist froh, auf 
einem einsamen Platze seinen düsteren Erinnerungen an sein 
so freudeleer dahingeflossenes Dasein nachzuhangen und mög- 
lichst wenig fremde und gleichgiltige Gesichter um sich zu 
sehn. Nur der Staat im ganzen nimmt nodbi seine Sorge in 
Anspruch^); gegen den Staat bewährt er eine bewundems- 
werthe Pflichttreue bis ans Ende. Die Sorge um die kleine- 
ren Einzelheiten der Verwaltung erleichtert er sich ein wenig; 
hat er nicht Sejan, den Freund, dem er ganz vertrauen darf? 
Tiberias und Nach dem Todc des getreuen Longus war, wie es scheint, 

Sejan so ziemlich der Einzige, dem der Kaiser sein unbe- 
gränztes Vertrauen schenkte, ja zu dem er persönliche Zu- 
neigung emp&nd. Das Verhältnifs des Kaisers zu ihm hat 
man auch vielfach verdreht und dem ersteren zum Vorwurf 
gemacht. Es ist dem Kaiser dabei aber nichts vorzuwerfen. 
Sejan hatte ihm inderthat die wichtigsten Dienste geleistet. 



Sfljra. 



Merivale 6, 886 ff. 

') Peter 8, 218: «.... obne jedoch je die dAntUehen AngelegenheiteB 
»U8 den Augen zu verlieren.** — Merivale 6, 840. 
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und die Uneigennützigkeit, die er nach «lufsen mit grofser Fer- 
tigkeit zur Schau trug, die Aufopferungsföhigkeit, mit der er 
blos 6Xr den Kaiger zu leben und zu wirken schien, dabei das 
wirkliche Talent zum Regieren, das er besafs, sein geschick- 
tes Eingehen auf die Verwaltungsgrundsatze des Kaisers — : 
das alles imponirte diesem, der so selten einen ehrlichen Mann 
gesehen hatte. Es ist sein tragisches Geschick, es ist sein 
Fluch, dals er in dem Mörder seines Sohnes ahnungslos den 
Ersatz fior diesen suchen mufste, dals gerade der einzige Mann, 
an dem er mit wahrer Zundgung hing, ein Verräther war. 

Ein seltsamer Zufall mufste dazu dienen, den Kaiser noch 
fester an Sejan zu knüpfen '). Sie speisten beide auf einem 
Landsitz in einer schön gelegenen Grotte zwischen dem Meere 
von Amydä und den ftindanischen Bergen. Plötzlich stürzte 
der Eingang der Höhle zusammen und erschlug im nieder- 
stürzen einige ausartende Diener; natürlich gerieth alles in 
AoAregung, und die ganze Gesellschaft suchte eiligst dais weite. 
Nur Sejan floh nicht; er deckte den Kaiser, der sich nicht 
so schnell hatte aufrichten können, mit seinem Körper gegen 
die herab&Uenden Steintrümmer und wurde in dieser Lage 
von den zu hilfe eilenden Soldaten geftinden. Die Gefahr 
wird vielleicht für Sejan nicht so grofs gewesen sein, da er 
TöUig unverletzt blieb; dafs der Kaiser ihn aber för seinen 
Lebensretter ansah und ihm von stund' an noch ungemesse- 
ner vertraute, wird ihm Keiner verargen wollen. — 

Tiberius reiste also von Rom ab, vorläufig nach Campa^ Tiberius nach 
nien, wie es hiefs, um den Tempel des Juppiter zu Capua 
und den des Augustns zu Nola einzuweihen '). Sein Gefolge 
war klein: ein einziger mit dem Kaiser vertrauter Senator 
(der Jurist Coccejus Nerva), aufserdem Sejan und einige Ge- 
lehrte und Astrologen. Für den Rest des Jahres (26) blieb 
der Kaiser in Campanien. — 

Vor seiner Abreise fiel in Rom noch ein ftocefs vor, Proccfsdercuu- 
den wir bereits vor kurzem angedeutet haben. Claudia Pul- des Furnius. 
chra, eine Verwandte der Agrippina, wurde durch den rede- 
gewandten Prätor Domitius Afer wegen lasterhaften Lebens- 
wandels^ Ehebruchs mit einem gewissen Furnius, der Gift- 
mischerei gegen den Kaiser und der Zauberei verklagt •). Auf 



') T. A. 4, 59. •) T. A. 4, 67. «) Sievers I, 48 f. 
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diesen Domitius ist unser Historiker *) natürlich, da er sich 
herausnimmt, eine Freundin Agrippinens anzuklagen, schlecht 
zu sprechen. Der dem Domitius gemachte Vorwurf ist acht 
taoiteisch: „er war nicht sehr geachtet und begierig, sich 
durch eine Unthat zu heben" '). Die „Unthat** ist natürlich 
die Klage. Nachher mufe ihn Tacitus freilich loben wegen 
des Eifers, mit dem er sich der Vertheidigung Unschuldiger 
annimmt; aber dies Lob geht unserm Historiker schwer ab^) 
und kann natürlich die schlimme That des Domitius, eine Ver- 
wandte Agrippinens vor Gericht gezogen zu haben, nicht gut 
machen. 

Ob die Pulchra schuldig gewesen öder nicht, verschweigt 
die taciteische Discretion. Nach dem vorliegenden ist sie 
sammt dem Fumius des Ehebruchs schuldig erfunden wor- 
den ; sie wurden verurtheilt, wol zum Exsil. Hiemach scheint 
es, als ob man die übrigen Anklagepuncte habe fallen lassen; 
Tacitus hätte auch, wäre dies nicht der Fall gewesen, zu 
guten Stoff zu Declamationen gegen den Kaiser gehabt, als 
dafs er sich desselben nicht hätte bedienen sollen. — 
Tiberias nnd die Bald nahm CS auch mit dem guten Einvernehmen des 

manicQB. Kaiscrs ZU den beiden ältesten Söhnen des Germanicus ein 

trauriges Ende ^). Tacitus berichtet darüber*): „Schon über- 
nahm Sejan die Rolle eines Bichters gegenüber der Familie 
des Germanicus, indem er Leute aufstellte, die ihren Namen 
zum anklagen herleihen und sich besonders an Nero machen 
mufsten, welcher der nächste zur Thronfolge war und obwol 
ein bescheidener Jüngling [?] doch zu oft vergafs, was die 
Klugheit gebot, da ihn Diener und dienten in ungeduldigem 
Trachten nach Einflufs aufforderten, guten Muths zu sein und 
Selbstgefühl an den Tag zu legen; so wünsche es das Volk 
und das Heer; auch werde Sejan nichts gegen ihn za unter- 
nehmen wagen, der jetzt mit der Langmuth des alten und 
der Unthätigkeit des jungen Herrschers zugleich sein Spiel 



») T. A. 4, 62. 

') ymodicns dignationis et qvoquo facinore properus olarescere«* 

') „mox capessendis accnsationibas aut reos tatando prosperiore eloqnen- 
tiae quam mornm fama fnit, nisi quod aetas extrema multnm etiam eloqnentia« 
dempsit, dum ftssa mente retinet silentii inpatientiam.'* — Dagegen lobt Quin* 
tilian (10, 1, 118. 12, 11, 8) den Domitias angemein, nnd sein Lob oder 
Tadel ist unbefangen. 

«) Sievers II, 28 f. ') T. A. 4, 69 f. 
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treibe. — Bei solchen und ähnlichen Reden stieg zwar in 
Nero dnri^aiis kein böser Gedanke auf [?]; aber oft entfiihr 
ihm doch ein unbedachtes und zorniges Wort, das dann von 
bestellten Aufpassem aufgefangen und mit Zusätzen hinter- 
bracht (da Nero sich nicht vertheidigen konnte) noch ganz 
andere Aeufsenmgen der Furchtsamkeit hervorrief. Denn die 
einen vermieden es, ihm zu begegnen; die Andern gaben zwar 
ihren Grrufs ab, gingen aber schnell weiter, und Viele bra- 
chen das Gespräch, das er mit ihnen ange&ngen hatte, ab, 
WG^gen Sejans Freunde stehn blieben und ihn verhöhnten [?]. 
Der Kaiser schaute finster oder mit heuchlerischem Lächeln [!] 
dr^n; mochte Nero schweigen oder reden, beides wurde ihm 
zum Vorwurf gemacht. Sogar die Naoht brachte ihm keine 
Ruhe, da seine Gattin sein Wachen und Träümeil sowie seine 
Sen£zer der Livilla, und diese es dem Sejan verrieth, der auch 
Neros Bruder Dirusus Partei zu. nehmen veranlafste, indeiü er 
ihm die Aussieht eröffiiete, in vorderster Reihe zu stehen, 
wenn er den beseitige, der ihm an Jahren vorging und mit 
dem es schon bedenklich aussehe. Drusus war eine men- 
schenfeindliche Natur und wurde neben dem Verlangen nach 
Herrschaft und abgesehn von den unter Brüdern gewöhnli- 
chen Misverhältnissen noch durch die Eifersucht entflammt, 
weil Agrippina ihn dem Nero nachsetzte. Während aber Sejan 
den Drusus an sich fesselte, sann er doch bei diesem darauf, 
sein Verderben nächstens zuwege zu bringen, da er wol wufste, 
er sei unbändigen Sinnes und biete leicht Gelegenheit ftbr 
einen schlimmen Anschlag.^ 

Das ist ein ziemlich langatiimiges Product taciteischer 
Parteischriftstellerei; die nackte Wahrheit mufs man sich aus 
dem vielen Wust stückweise heraussuchen. Vor aüem steht 
fest, was Tacitus durch alle nur arsinnlichen Wendungen und 
Entschuldigungen möglichst verdecken will : Neros Benehmen 
war mehr als jugendlich unbesonnen, es war in hohem Grade 
verdächtig. Woher stammt denn seine plötzliche Opposition 
gegen den Kaiser^ der sich seiner mit väterlichem WolwoUen 
angenommen hatte? Die Aufreizungen einflufssüchtiger Günst- 
linge und Clienten können das ihrige dazu beigetragen haben, 
den unerfahmen jungen Prinzen auf die abschüssige Bahn zu 
locken; aber sie allein genügen nicht, um die tollköpfige 
Widersetzlichkeit Neros gegen den Kaiser zu erklären. £9 
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hat hinter dem Prinzen, der viel zu jung war, um sich in 
gefahrHche Umtriebe aus eigener Bewegung einzulassen, die 
herrschsüchtige Mutter mit ihrer Partei gestanden. 

Woher weifs denn aber Tacitus so genau^ dafs in Nero 
„kein schlimmer Gedanke aufgestiegen^ ') sei? Und weshalb 
betont er das so auffallend ? Freilich liest unser Historiker 
stets aus dem Herzen von Leuten, die er mit keinem Auge 
je gesehen hat, die Dinge heraus, die ihm belieben; er muthet 
unsrer Gläubigkeit aber zu viel zu. Der so überaus „beschei- 
dene Jüngling^ *) hat sich jedenfalls schwer compromittirt. 
Sejan kann recht wol die Hand dabei im Spiel gehabt haben ; 
es ist auch wahrscheinlich, dafs er den Prinzen beim Kaiser 
verdächtigt hat; und wenn sich dann Nero oft zu drohenden 
und geföhrlichen Aeuiserungen hinreifsen liefs, so war ja An- 
lafs zu solchen Verdächtigungen genug vorhanden. Wir sehn 
auch' aus Tacitus selbst, dafs sich die agrippinische Partei 
bereits Neros gegen den Kaiser bediente und dafs dieser noth- 
wendig Argwohn fassen mufste; wenn also nachher Nero 
seinen Sturz fand, so fallt die Schuld nicht auf den Kaiser 
sondern auf die Agrippina und ihre Faction. 

Dafs der Kaiser „finster oder mit heuchlerischem Lä- 
cheln** ''^) dreingeschaut habe, ist natürlich eine taciteische 
Ausschmückung der ganzen Geschichte, desgleichen die zum 
mindesten äufserst übertriebene Erzählung von dem Beneh- 
men des Publicums gegen Nero. Bis dahin hatte sich der 
Kaiser gegen die Kinder seines Germanicus so wolwollend wie 
möglich benommen; dafs er aber ihren hochverrätherischen 
Parteigängern ruhig zusehn sollte, war auf die Dauer nicht 
zu erwarten. Wenn gar Tacitus die junge Gemahlin Neros, 
die Julia verleumdet, so ist das arg, aber nicht aufFallend. 
Julia war die Enkelin des Kaisers; das ist genug gesagt*). 

^) T. A. 4) 60: »Haec atque talia audienti nihil qaidem pravae cogita- 
tionis. * 

*) T. A. 4» 59; „qnamquaiD modesta iaventa.** 

^) T. A. 4, 60: ,,eniinvero Tiberins torvus aut falsum renidena vultu.* 

^} Nipperdey z. d. St. sacht die Aactorität das Tacitus dadurch zu ret^ 
ten, dafs er behauptet, Julia habe aus Liebe zu ihrem Gemahl dessen „Wachen 
und Träumen, ja seine Seufzer'* der Livilla, ihrer Mutter hinterbraoht» und ver- 
weist auf Tac. Ann. 6, 27; daraus geht gar nichts hervor. Nipperdey will also 
damit die Consequenz unseres Historikers in Sicherheit bringen; nur lat seine 
Methode die richtige schwerlich; ein „Verräther aus guter Absicht ** kommt in 
der Wirklichkeit kaum vor, auch fUhrt keine Sylbe des Tacitus auf diese son- 
dtrbare Verrauthung. 



.^^ 
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Wenn es endlich wahr ist, was unser Historiker über 
I>rusu8 erzählt, so können wir uns über den schliefslichen 
Fall der agrippinischen Partei und ihrer Günstlinge um so 
weniger wundem. Alles aber zusammengefafst geht aus dem 
verdrehten Bericht nur folgendes zuverlässig hervor: 

Sejan hatte den rechtmäfsigen Kronprinzen vergiftet, um 
&kr die Durchföhrung seiner eigenen ehrgeizigen Plane (von 
denen bald mehr die Rede sein. wird) freie Bahn zu sdiaffen; 
er hatte, wie es scheint, auf die Aussichten, die den Söhnen 
des Germanicus formell (denn es lebte ja noch ein unmün- 
diger leiblicher Enkel des Kaisers) zugestanden, zu wenig Ge- 
wicht gelegt. Er mochte es &ir unmöglich halten, dafs der 
Kaiser unter Zurücksetzung des jungen Tiberius (Gemellus) 
die Söhne des Germanicus in den Vordergrund stellen würde. 
Das geschah aber doch; der Kaiser hatte sie feierlich dem 
Senat empfohlen, und Nero und Drusus wurden von nun an 
als die legitimen Thronfolger angesehen. 

Damit war dem Sejan ein schwerer Strich durch die 
Rechnung gemacht. Doch noch ein Ausweg blieb übrig. Er 
besann sich, da& er einst der früheren Kronprinzefs LiviUa 
ein Eheversprechen gegeben hatte. Sie war die Mutter des 
jungen Tiberius, des einzigen Abkömmlings aus dem leibli- 
ehen Blut des Kaisers. Erlangte Sejan Livillas Hand, so hatte 
er naturgemäfs für die Erbrechte des jungen Tiberius einzu- 
treten. Starb dann der Kaiser (und nach menschlicher Vor- 
aussetzung konnte sein Leben **- vollends bei einer etwani- 
gen Nachhilfe durch einen gefälligen Leibarzt — nicht mehr 
allzulange dauern), so hatte Sejan alle Aussicht, vermöge sei- 
nes grofsen Anhangs und seiner Beliebtheit bei der Garde 
die Söhne des Germanicus zu vmirängen; das weitere ver- 
stand sich bei seinem Charakter von selbst. 

Nun kam aber der zweite Strich durch die Rechnung; 
der Kaiser lehnte Sejans Bewerbung um die Hand der Livilla 
ab: vermuthlich hatte der greise Monarch eine Ahnung von 
den möglichen Folgen einer Zusage gehabt. Sejan müfste 
also seine Intrige von neuem spinnen, und da war die wie 
mit Blindheit geschlagene Partei der Agrippina sein Bundes- 
genosse wider willen. 

Die stolzen Hoffiiungen, welche Agrippina auf den Tod 
des Kronprinzen Drusus gesetzt, hatten sich verwirklicht, aber 
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sie waren nur ihren Söhnen, nicht ihr selbst zugate gekom- 
men. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte Agrippina die Idee 
gehabt, durch ihre Söhne zu herrschen: eben so yersuchte 
es dreüsig Jahre später ihre gleichnamige Totditer mit ihrem 
Sohn, dem Kaiser Nero. Aber wie die Tochter sich später 
betrog, so täuschte sich jetzt die Mutter. 

Die Bemühung des Kaisers, von den künftigen Thron- 
folgern das Gezücht der Schmeichler und Schranz^a fem zu 
halten, war vergeblich gewesen. Die Einflüsterungen der nach 
Einfiuls begierigen Günstlinge und die bösartigen Rathschläge 
d^ Mutter und ihrer Partei bemächtigten sich des Ohres der 
unerfahrenen aber bereits im Traum künftiger Herrscherge- 
walt sich wiegenden und allen Ausschweifungen sich hinge- 
benden Jünglinge. Die erste Folge war, dafs zwischen diesen 
und ihrem kaiserlichen Grofsvater jedes Zutrauen aufhörte; 
die zweite, dals Agrippina ihren älteren Sohn Nero, den sie 
als den vermuthlich unbedeutenderen künftig besser zu len- 
ken hoffen durft;e, auf kosten des rücksichtslosen und leiden- 
schaftlichen Drusus vorzog. 

Aber damit war «nicht alles gethan. Agrippina und die 
Partei, die das hochfahrende und leidenschaftliche Weib lenkte, 
wollten regieren, aber sie wollten nicht lange warten. Der 
Kaiser lebte ihnen zu lange, und so wurde eine Verschwö- 
rung eingeleitet, die sich bis weit ins Heer und vor allem in 
den Senat hineinverzweigte. Darauf fähren die Worte des 
Tacitus selbst, vor allem auch die Hindeutung auf das Heer, 
die sich in dem angeblichen ßäsonnement der Günstlinge Ne- 
ros findet^). 

Dafs die über Agrippina gebrauchten Ausdrücke nicht 
zu scharf sind, leuchtet ein« Es wäre sonst fiir ihr Anfiare- 
ten schlechterdings kein Grund au&ufinden. Denn was hielt 
sie ab, sich jetzt, wo Drusus todt, sein Sohn iiyimüi^ig und 
völlig ungefiLhdich, der Kaiser dem Grabe nah, ihre eigenen 
Söhne dagegen als Thronfolger anerkannt waren, sieh zu dem 
Kaiser in ein wenigstens leidliches Verhältnifs zu stellen, wenn 
nicht ihre persönliche Herrschsucht? Etwa Sejans Einfluis? 
Der exsistirte nur durch die Zwietracht im Herrsoherfaause 
und hörte aul^ ge&hrlich zu sein, sobald die beiden HauptfiM;- 

») T. A. 4, 69. 
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tianen im Reiche einen Modus Vivendi fanden. Aber Agrip- 
pina hatte, wie es scheint, selbst nicht mehr die Gewalt über 
ihre Partei; denn hinter ihr standen nicht mehr die Freunde 
ihres verstorbenen Gemahls sondern die verbissenen Altrepu- 
blikaner. 

Es war nun der offenbare Plan Sejans, die Partei der 
Agrippina mit dem bereits mistrauisph gewordenen Kaiser 
tödlich zu entzweien. Zu diesem Zweck bediente er sich des 
zweiten Sohns der Agrippina, des von der Mutter zurückge- 
setzten Drusus. Dieser anscheinend von nicht hervorragen- 
den Fähigkeiten aber herrschbegierig wie Agrippina und auf 
die Erstgeburt seines Bruders von I^eid eriUlt warf sich dem 
unter der Maske eines Freundes ihm nahenden Sejan in die 
Arme. Er verrieth dem Sejan, was in der Partei seiner Mut- 
ter vorging, und so wurde dem kühnen und rücksichtslos 
ehrgeizigen Sejan eine fürchterliche Waffe in die Hand gege- 
ben, um Agrippina sammt ihren Söhnen zu verderben. -— 

Wo bleibt denn nun aber der Vorwurf, den Tacitus und 
seine Nachschreiber dem Kaiser zur Last legen? Er ver- 
schwindet in das Nichts, aus dem er hervorgegangen ist; 
auch wei£3 der erfindungsreiche Tacitus nichts anderes vor- 
zubringen als jenes Gerede vom finstem Blick und vom 
heuchlerischen Lächeln. — 

Den Eintritt ins Jahr 27 eröfihete eine Untersuchung Proeer« gegen 
wegen Majestatsbeleidigung. Quintilius Varus, der Sohn des *"" 
im deutschen Kriege umgekommenen Feldherm gleiches Na- 
mens wurde von demselben Domitius Afer, der die Verur- 
theilung der Claudia Pulchra bewirkt hatte, und von P. Cor- 
nelius Dolabella wegen Hochverraths belangt •). Worin die 
Anschuldigung bestanden habe, sagt unser Historiker wieder 
nicht. Die Sache mufs entweder sehr bedenklich oder sehr 
geringfögig gewesen sein, da sie vom Senat bis zur Kück- 
kehr des Kaisers nach Rom vertagt wurde ^); weil nun diese 



^) T. A. 4, 66. 

') Merivale (5, 343) bemerkt zu dieser Angelegenheit: „For once tbe 
Senators ventored to stein tbe torreot of delation, whicb Sejanus was evldently 
directing to bis own gailty pnrposes. Tbey resolved before pronoancing sen- 
tence to await tbe decision of tbe emperor bimself. Sncb was the State of af- 
fairs, linder tbe sway of tbe favourite and bis creatures, tbat Tiberius was re- 
garded as tbe last bope and refiige of tbe oppressed.* Dafs dem Senat der 
Mutb, wie ibn Merivale nach einer Andeutung des Tacitus [„restitit tarnen sena- 
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Bückkehr nie stattfand, so gerieth aach die ganze Untersu- 
chung in Vergessenheit ^). — 
Procefs des Ti- Jetzt wurde der Procels gegen jenen Titius Sabinus, den 

tiu8 Sabiiius. • i_ j tt" • i_ tt*_j. »i TT • i. «x i 

Sich der Kaiser nach iinsers Historikers Versichening ') sehen 
vor vier Jahren zum angenehmen Opfer aufbehalten hatte, 
verhandelt^). Die Art und Weise, wie diesen Mann seine 
Feinde ins Unglück stürzten, wäre, wenn wir Tacitus' *) Zeug- 
nifs (dem Dio ^) nachschreibt) in gutem Glauben annehmen 
wollten, allerdings verächtlich genug. Unser Historiker be- 
richtet darüber [kurz zusammengefafst] : „Titius Sabinus wurde 
in den Kerker geschleppt, weil er Germanicus' Freund gewe- 
sen war;* — Tacitus verwechselt regelmäfsig die Freunde des 
Germanicus mit den Anhängern der agrippinischen Faction — 
„er hatte nicht aufgehört, dessen Gattin und Kindern seine 
Anhänglichkeit zu bezeugen als der von so vielen einzig übrig- 
gebliebene Freund'' — sonst erzählt doch Tacitus von der 
enormen Liebe, in der Agrippina und ihre Söhne gestanden 
— „und stetige Begleiter und darum für die Patrioten ") ein 
Gegenstand des Lobes, den Schlechten') verhafst. An ihn 
machten sich Latinius Latiaris, Porcius Cato, Petilius Bufiis, 
M. Opsius*), alle Prätorier, die nach dem Consulat verlang- 
ten, das nur durch Sejan zu erhalten war;'' — natürKch wie- 
der sehr übertrieben — „und Sejans Geneigtheit war nur durch 
Frevel zu erkaufen. Sie verabredeten," — das kann Tacitus 
doch nur vermuthen — „dafs Latiaris, der den Sabinus ntiier 
kannte, ihm die Falle legen, die Andern Zeugen sein und 



:; 



tits**] ihm zagchreibt, fem lag, versteht sich; überhaupt ist Merivales DartteUuog 
hier sehr übertrieben. 

') Sievers I, 44. «) T. A. 4, 19. 

*) Sievers I, 44. *) T. A. 4, 6S ff. 

Cass. Dio 58, 1. 
Boni, die Patrioten, d. h. die Anhänger der Agrippina. 

^) Iniqni, die Schlechten, d. h. die Freunde des Kaisers. — Als boni 
hatte man schon früher 2a Ciceros Zeit die Repablikaner, als iniqui die Caesa- 
rianer bezeichnet. Diese sehr „subjectiven** Bezeichnungen findet man auch sonst 

*) In dem sonst trefflichen Reallexikon von Lübker heilst es, Opsius 
sei durch Tiberins hingerichtet worden. Tacitus (4, 71) sagt nur, die Ankliger 
des Sabinus hätten theils unter Caligula theils schon unter Tiberius ihren Lohn 
erhalten. Dazu bemerkt Nipperdey: „Dies bezieht sich blos auf Latinius La- 
tiaris. Die übrigen sind unter Caligula bestraft, und der Bericht darüber ist mit 
den betreffenden Büchern des Tacitus untergegangen. " — Welche Strafe Latiaris 
erlitten hat, sag^ uns Tacitus (6, 4) selbst nicht; jedenfalls ist es stark, aus den 
verloren gegangenen Büchern des Tacitus behaupten zu wollen, Opsius sei 
unter Tiberius hingerichtet worden. — Ueberhaupt ist Lübkers Reallezi- 
kon, was historische Notizen betrifft, oft sehr ungenau. 
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dann die Anklage beginnen sollten. Deshalb sprach Latiaris 
wie zufällig gegen Sabinus mit grofser Achtung von Germa- 
nicus und Agrippinen; dann lobte er Sabinus wegen seiner 
Treue.. Als Sabinus ihm beipflichtete, ging Latiaris weiter 
und schalt auf Sejan, auf seinen Hochmuth, seine Grausam- 
keit; auch schmähte er den Kaiser. — Bei einer solchen Ge- 
legenheit versteckten sich nun die Obengenannten in dem Ge- 
miach des Latiaris, so daTs sie alles hören aber selbst nicht 
gesehen werden konnten; dann fährte Latiaris wie durch Zu- 
fall den Sabinus herein und begann mit ihm eine Unterre- 
dimg, wo dann Sabinus mit seinen Ansichten über die poli- 
tischen Verhältnisse nicht zurückhielt. Jetzt erfolgte die An- 
klage, und an den Kaiser wurde berichtet, der in seinem 
Antwortschreiben noch über Sabinus die Klage hinzufügte, 
derselbe habe einige seiner Diener bestochen und einen An- 
schlag auf ihn im werke gehabt; dann begehrte er seine Be- 
strafung *). Der Angeklagte wurde sogleich zum Entsetzen 
der Stadt in den Kerker geschleppt" [und hingerichtet] *). — 
Natürlich fehlt in unserer Darstellung die ganze romantische 
Ausschmückung, die Tacitus bringt; dies ist nur der nüch- 
lerne Inhalt. 

Die Art und Weise zuvörderst, in welcher Latiaris sich 
in die Freundschaft des Sabinud" stiehlt, ihn in sein Zimmer 
f&hrt und durch bestellte Individuen belauschen läfst, ist wie 
gesagt würdelos genug; doch steht der Fall wol nicht so 
vereinzelt da, wie Tacitus meint. Man erinnere sich z. b. 
nur der Ueberfährung des Königs Pausanias, wo sich die 
höchsten spartanischen Magistratspersonen selbst zu Horchern 
hergaben und deshalb von Keinem getadelt wurden. Auch 
bei unserm Fall liegt das Odium nicht in der Thatsache selbst 
sondern in dem niedrigen Zweck der Kläger, sich von Sejan 
Belohnungen zu verschaffen; voraussetzen müssen wu- aller- 
dings, daTs der taciteische Bericht nicht auch hier tendenziös 
geflbrbt ist. Weder auf den Kaiser noch auf den Senat flQlt 



') Merivale (5, 860) übertreibt: m^vcd on the calends of lanaary, the 
strictest holiday of the Roman year, be could tum bis solemn missive of vows 
«nd congratulations to a demand for the blood of Titius Sabinus, of distingaished 
equestrian family, who bad been betrayed by a base intrigue." Wenn (wie 
68 scheint) Gefahr im Verzuge war, so kam es nicht darauf an, ob das Urtheil 
am ersten oder letzten Januar gesprochen wurde. 

^) Peter (8, 213 f.) schreibt dem Tacitus nach. 
Frvytag, Tiberius. 25 
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hier das Odium, denn der Bichter hat sich um die Art und 
Weise, wie ein Verbrechen ans Licht kam, nicht zu kümmern. 

Darüber indefs, ob denn der Verurtheilte schuldig war 
oder nicht, «darüber, ob die vertraulichen Mittheilungen des 
Sabinus an den Latiaris hochyerrätherischer Natur waren oder 
nicht, enthält sich Tacitus sorgsam einer bestimmten AeuTse- 
rung. Für ihn ist Sabinus unter allen Umständen schuldlos. 
Aber schon aus den Worten unsers Historikers selbst müssen 
wir ein für die Unschuld des Sabinus sehr ungünstiges Vor- 
urtheil fassen. Sabinus war, wie aus Tacitus erhellt, ein sehr 
hervorragendes Mitglied der agrippinischen Partei. Auf ihn 
mufs schon seit längerer Zeit Verdacht gefallen sein; darauf 
deuten auch jene in ihrem sonstigen Zusammenhang unge- 
reimten Worte des Tacitus hin, nach denen Tiberius sich den 
Sabinus schon vor vier Jahren zum Opfer auserkoren haben 
soll. Latiaris nun, ein (wie aus dem folgenden hervorgebt) 
nichtsnutziger Gesell trat zur agrippinischen Partei über und 
schlofs sich vor allem an den Sabinus als einen der bekann- 
testen Agenten seiner Faction an. Er gewann (und das ist zu 
betonen) das Vertrauen des Sabinus vor allem durch Schmä- 
hungen auf den Kaiser. Sabinus entzückt, ein neues Mitglied 
fiir die Partei au%eftinden zu haben, weihte nach und nach 
den Latiaris in alle ihm bekannten Geheimnisse ein; und nun 
war die Anklage reif Sie erfolgte; an den Kaiser wurde 
berichtet, und dieser gab der Sache dies Sabinus den letzten 
Stofs durch die zweite an den Senat gerichtete Klage, Sabi- 
nus habe mit seinen, des Kaisers Dienern hochverrätherische 
Verbindungen unterhalten. 

Wenn Tacitus, über alle diese äufserst wichtigen Puacte 
kurz mit der Insinuation hinweggeht, Sabinus sei einzig we- 
gen seiner Hochachtung ftir Germanicus und seine Gemahlin 
hingerichtet worden, so richtet sich dies durch sich selbst. 
Von den bis jetzt wegen Hochverraths angeklagten Personen 
sind die meisten freigesprochen worden; nur zwei hat man 
hingerichtet, den falschen Agrippa und den Lutorius, letzte- 
ren gegen den Willen und ohne Wissen des Kaisers. Sabinus 
ist ganz offenbar eines wirklichen Anschlags auf den Kaiser 
überfuhrt worden; das geht schon aus Tacitus hervor, erhält 
aber durch Plinius eine weitere wenn auch den Fall noch 
nicht in seinen Einzelheiten aufklärende Beleuchtung. Denn 
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Plinius berichtet, es sei gegen den Sabinus und dessen Die- 
nerschaft in der Angelegenheit des Nero verfahren wor- 
den ^). Wir wissen nicht genau, inwiefern die (bald darauf 
vor den Senat gelangende) Sache des Nero mit der des Sa- 
binus im Zusammenhang stand; wahrscheinlich ist eben Sabi- 
nus einer der rührigsten Agenten des von der agrippinischen 
Partei auf den Schild gehobenen Nero und dazu ausersehen 
gewesen, eine förmliche Palastrevolution gegen den Kaiser in 
Scene zu setzen. Dahin dürfen wir jedenfalls unsere Ver- 
muthung richten ; denn Plinius hat nicht nur [wie Tacitus und 
seine Copisten] seine Nachrichten aus Parteiflugschriften ge- 
schöpft sondern auch aus der offiziellen römischen Tages- 
chronik. 

Dais unser Historiker gar nicht den Versuch macht, die 
gegen Sabinus erhobenen Anschuldigungen genauer zu prä- 
cisiren und zu widerlegen (was doch, wenn der Verurtheilte 
schuldlos war, leicht sein mufste), ist auffallend genug. Ta- 
citus hat vermuthlich ftir die Schuldlosigkeit des Sabinus we- 
nig oder nichts anfilhren können und deshalb zu dem Mittel 
gegriffen, das er in Fällen dieser Art gern gebraucht. Das 
Hinwegfiihren des Gefangenen an einem Strick, das Verhül- 
len seines Antlitzes mit seinem eigenen EJeide, sein Wehe- 
geschrei, die entsetzten Gesichter der Zuschauer, — alle diese 
flir einen Historiker völlig gleichgiltigen Dinge werden mit so 
drastischer Färbung ausgemalt, daTs den Leser ein Grausen 
ankommt und er mit dem Verurtheilten herzliches Mitleid 
empfindet; und wo das Mitleid erst rege geworden ist, schweigt 
das unparteiische Urtheil. Weiter hat Tacitus mit seinem Be- 
richt auch vielleicht nichts bezwecken wollen. 

lieber das schliefsliche Schicksal des Verurtheilten könn- 
ten wir einigermafsen im Zweifel sein. Tacitus sagt nur, er 
sei am Neujahrstage (des Jahres 28) in den Kerker geschleppt 
worden. Dafe man ihn dort mit dem Strick, an dem er weg- 



') Plin. Hist. Nat. 8, 145: «sed super omnia in nostro aavo actis po- 
puli Roman i testatnm Appio lunio et P. Silio consnlibas, cum animad- 
verteretnr ex cansa Neronis Germanici fili in Titium Sabinum et 
servitia eins, nnias ex his canem nee in carcere abigi potuisse nee a cor- 
pore recessisse abiecti in gradibns gemitoriis maestos edentem olulatus magna 
popnli Somani Corona, ex qua cum qnidam el cibnm obiecisset, ad os defuncti 
tulisse* innatavit idem cadavere in Tiberim abiecto snstentare conatus, effnsa 
mnltitttdine ad spectandam animalis fidem.** 

15* 
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geführt wurde, gleich im Kerker erdrosselt habe, behaupten 
die Ausleger des Tacitus und die neueren Historiker, des- 
gleichen Dio ^). Auf diesen wäre nun weiter nichts zu ge- 
ben; man könnte eher, weil Tacitus über die Hinrichtung 
des Sabinus nichts sagt und auch Plinius ihn nur als ver- 
storben bezeichnet, annehmen, er habe sich im Geftngoüs 
selbst getödtet. Da aber Plinius ausdrücklich berichtet, der 
Leichnam sei auf die Gemonien und in den Tiber geworfen 
worden (was nur bei Hingerichteten stattfand), so dürfen wir 
annehmen, dafs der Verurtheilte hingerichtet worden ist. Das 
ist indefs jedenfalls erst nach rechtskräftig gewordenem ür- 
theil geschehen; denn die Historiker berichten einstimmig, 
dafs man unter der ganzen Regierung des Tiberius die ge- 
setzlichen zehn Tage zwischen der Fällung und Vollziehung 
des Urtheils verstreichen liefs *). Alles zusammengefafst er- 
gibt sich aus der Angelegenheit, dafs Sabinus des Hochver- 
raths überführt und zur ernsten Warnung ftir die Häupter 
der agrippinischen Partei dem Henker überliefert worden ist *). 
Sie wufste jetzt, dafs der Kaiser entschlossen war, gegen ihre 
Umtriebe energisch vorzugehn; schlug sie die Warnung in 
den Wind, so war das ihre Sache. — 
Herannahen der Der Kaiscr scheiut übrigcus um diese Zeit Nero und 

Katastrophe. 



') Cass. Dio 58, 1. 

') Cass. Dio 58, 27: „ol de Srj aXkoif oi fiav HaTarpij^iC^svreSf alX' 
ori ys ovH ^f^v avrovg nQO raiv dexa rifisQoiv otTto&avelv, . .... 
iato&rjaav,*^ 

^) Dafs dem Herrn Pasch (S. 71 ff.) Sabinus ein Kind an Unschuld ist, 
versteht sich von selbst. Wir wollen Ihn seinen Deductionen selbst ttberlaasen 
und nur eines sonderbaren Fehlers erwähnen, den sich Herr Pasch zu schulden 
kommen läTst. Herr Pasch übersetzt jene Stelle des Plinius [„cum animadver- 
teretur ex causa Neronis Grermanici fili in Titium Sabinnm et servitia eins'']: 
«Als man wegen der Ermordung Nero's, des Sohnes des Germanicns, gegen 
Titius Sabinus und dessen Sklaven einschritt **, und zieht daraus die geistreiche 
Folgerung, dafs dieser Sabinus also mit unserm Sabinus gar nicht identiaeh 
sein könne. Natürlich nicht; denn Sabinus wurde im Jahre 28 hingerichtet, 
Nero hingegen starb im Jahre 30. Aber im Plinius steht keine Sylbe von einer 
Caedes Neronis, sondern von einer Causa Neronis. — Von der sonstigen Weis- 
heit des Herrn Pasch woUen wir nur den Schlufs hiehersetzen: „Somit zeigt 
uns des Sabinus Fall Folgendes über Tiber: Um die durch Blut erkaufte ^Herr- 
schaft sich zu erhalten, vngefKhrdet zu besitzen, opfert er auch schon Solche, 
von denen er weife, dafs eine Schuld auf ihnen nicht mht[I]. Ja zur Herbei* 
iUhrung ihres Falles bedient er sich der gemeinsten Provocation [!] und Dali- 
tion ; und noch £1ns : früher, wenn er Frevel thaten vollbrachte, wollte er wenig- 
stens nicht als Thäter bekannt sein ; jetzt — noch bei Lebzeiten der Livia und 
Sejans — trilgt er schon kein Bedenken mehr, wenn's die Gelegenheit einmal 
giebt, auch als Thäter sich in den Vordergrund zu stellen [I].** Well roared» liou. 
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seine Mutter bereits stark beargwöhnt zu haben; denn Ta* 
citus ^) erzählt, man habe Beiden Soldaten beigegeben, die 
über ihren Briefwechsel, ihre Besuche, kurz über ihr ganzes 
Thun und Treiben, mochte es offen oder geheim sein, eine 
Art Ton Tagebuch föhren mufsten. Diesen Leuten habe man 
befohlen, ihnen zuzureden, sie sollten zu den Heeren in 
Deutschland flüchten oder auf öffentlicbem Markt um die be- 
lebteste Tageszeit das Bild des Tergötterten Augustus um- 
fassen und Senat und Volk um Hilfe anflehen. Das hätten 
Agrippina und Nero aber nicht gewollt, und deswegen habe 
man ihnen gerade das, was sie verweigerten, zum Vorwurf 
gemadit [!]. 

Der Bericht des Tacitus ist wieder möglichst verdreht, 
natürlich zu dem Zweck, Agrippinen und Nero von jeglicher 
Verschuldung reinzuwaschen. Zunächst vergifst Tacitus ganz 
zu sagen, wer unter dem „man^ ^) zu verstehen sei. Nach 
der früheren Erzählung zu schliefsen wäre es Sejan. Die 
Thatsachen selbst sind nun nach Kräften durcheinanderge- 
wirrt. Kurz vorher gab es heimliche von Sejan bestellte 
Aufpasser; jetzt werden Soldaten daraus gemacht, Leute, die 
offenbar zum Zweck des Ausspionirens nicht die geeigneten 
sind. Vorher waren die Leute, welche Nero zu unsinnigen 
Wagnissen antrieben, seine ehrsüchtigen Freunde, GünstUnge 
imd CHent^i; jetzt versieht diesen Dienst das Militär. Wie 
kommt es dazu? Sollten ehrliche und beschränkte Unter- 
ofiSziere und Soldaten wirklich zu diplomatischem Geheim- 
dienst zu brauchen sein? Militär wird doch einer Person 
ffiglich nur dann beigegeben, wenn dieselbe entweder be- 
schützt oder in scharfer aber ehrenvoller Haft gehalten wer- 
den soll; in diesem letzten Falle kann aber doch von belie- 
bigen Besuchen, beliebiger Correspondenz nach aufsen, völli- 
ger Freiheit des ganzen Thuns und Handelns nicht die Bede 
sein. Und woher weifs Tacitus, dafs diese Soldaten (deren 
Bestimmung doch weder dem Nero noch der Agrippina hätte 
unbemerkt bleiben können) sich bei ihren Quasigefangenen 
80 sehr ins Vertrauen zu setzen wuTsten? Wie konnten Nero 
und Agrippina zu ihren Wächtern ein so blindes Vertrauen 



>) T. A. 4, 67. 

') noltroque straebantur, qui monerent perfagere ad Genuaniae exercitus etc.' 
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fassen, dafs dieselben auch nur wagen dur!ten, ihnen hoch- 
verrätherische Vorschläge zu machen? Woher weifs endlich 
Tacitus, dafs die „Wächter** ein so genaues Tagebuch föhrten? 

Ganz gewifs sind diese „Soldaten^ identisch mit den 
firöher genannten Freunden und Clienten, d. h. mit den An- 
hängern der agrippinischen Partei '); der Procefs des Sabinus 
wird wohl manches ans Licht gebracht haben, was Tacitus 
uns verschweigt. Dann haben also auch die „Soldaten^ 
sammt ihrem Tagebuch ihr Dasein unserm Historiker (oder 
seinen Gewährsmännern) zu danken. Oder die Soldaten haben 
wirklich Agrippinen mit ihrem ältesten Sohn in einer Art 
von ehrenvoller Gefangenschaft gehalten; dann ist aber ihr 
Treiben, wie es Tacitus darstellt, erdichtet. Aus dem ganzen 
verworrenen Bericht unsers Historikers geht nur soviel mit 
Bestimmtheit hervor, dafs den bisher verhüllten hochverräthe- 
rischen Planen der agrippinischen Partei durch ihr dreisteres 
Auftreten, durch die Eröffiiungen des Drusus und durch die 
Untersuchung gegen Sabinus der Schleier entrissen war und 
dafs der Lauf der Dinge mit nächstem zu einer entscheiden- 
den Katastrophe ftihren mufste. 

Dafs der Kaiser von den Mafsnahmen der ihm feind- 
Uchen Partei ernstliche Notiz zu nehmen begann, erhellt aus 
einem von ihm bei Gelegenheit von Sabinus^ Verurtheilung 
an den Senat gerichteten Brief, in dem er geradezu Besorg- 
nifs far seine persönliche. Sicherheit ausspricht. Er nennt 
Niemanden bei Namen; daraus aber, dafs alle Senatoren 
sofort auf Nero und Agrippina schliefsen '), erkennt man, da& 
auch das gröfsere Publicum ihre verrätherischen Absichten zu 
durchschauen anfing. 

Was unser Historiker ^) über diesen Vorfall des weitem 
erzählt, lautet höchst seltsam. Zunächst macht er es dem 
Asinius Gallus zum Vorwurf, dafs er im Senat beantragte: 
man möchte an den Kaiser schreiben \md ihn bitten, dem 
Senat seine Sorge ganz zu entdecken und denselben dadurch 
zur Abhilfe in Stand zu setzen. Dieser Antrag war ganz in 
der Ordnung; es war das geringste, das der Senat thun 



1) Sievers H, 24. 

') T. A. 4, 70. — Geradezu ergötzlich ist es, dafs Herr Pasch (S. 78 
p. a. O.) die Exsisteoz der agrippinischen Partei förmlich in AJbrede iteUt. 
») T. A. 4, 71. 
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konnte. Nun fahrt Tacitus fort: ^Auf keine seiner einge- 
bildeten Tugenden^ — Tiberius hat sich also doch welche 
eingebildet? — „that sich der Kaiser so viel zu gute wie 
aaf seine Gabe, hinterm Berge zu halten. Um so übler nahm 
er es auf, dafs man enthüllte, was er verhehlt wissen wollte; 
erst Sejan besänftigte ihn.^ In diesem Falle müTste der 
Kaiser nicht bei gesundem Verstände gewesen sein. Er 
schreibt an den Senat und fordert ihn auf, man solle ihn 
gegen Nachstellungen schützen, und als der Senat geschrie- 
benes zu lesen versteht und pflichtschuldigst antwortet, wird 
er zornig? Tacitus hat mit seinen Verdächtigungen wieder 
kein Glück. Und wer hat ihm schon wieder das Geheimniüs 
entdeckt, Sejan habe den Kaiser erst besänftigen müssen?^) — 

In Campanien ßmd indefs Tiberius die ruhige Zurück- Tiberius nach 
gezogenheit nicht, um derenwillen er die Hauptstadt ver- 
lassen hatte. Er war nicht aus Rom gegangein, um sich von 
Loyalitätsdeputaiionen und neugierigen Bevölkerungen ganzer 
Städte überlaufen zu lassen^); er suchte also nach einem an- 
dern Zufluchtsort, wo er lästige Zudringlichkeit nicht zu be- 
f&rditen hatte. Er suchte und fand ihn in der kleinen Insel 
Capreä [Capri] '). Sie war durch eine nicht sehr breite 
Meeresstra&e von dem gegenüberliegenden Vorgebirge von 
Surrentum getrennt und machte also eine fortdauernde Ver- 
bindung mit der Hauptstadt sehr leicht; darum wird auch 
von einer regelrechten Telegraphenstation gesprochen % die 
der Kaiser auf den der Insel gegenüberliegenden Höhen er- 
richtet haben soll. Wie uns der beschränkte Sueton mit 
wichtiger Miene verräth, that er dies, um nach den Umstän- 
den schnell — ausreifsen zu können. Der Vorwurf der feigen 
Furchtsamkeit hat dem Kaiser nur noch gefehlt. — Hier auf 
Capreä war der greise Fürst dem ihm verha&ten Lärm des 
hauptstädtischen Treibens entrückt, aber der Stadt Som doch 
nahe genug, um, falls es noth that, sofort wieder dahin zurück- 
kehren zu können ^). Die Lage der Insel war so reizend 



') K. Halm [a. o. O. S. 16] versucht die taciteische Insinuation in selt- 
samer Weise plausibel zn machen. 

») T. A. 4, 67. 

^) Tiberius hatte die Insel von Augustus geerbt, der sie vielfach hatte 
verschönern laasen. 

«) Suet. Tib. 66. 

») Sievers II, 28. 
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wie möglich '); ihr IGima war mild und angenehm, und im 
Sommer und im Winter herrschte fast die gleiche Temperatur, 
Tacitus^) nun sagt, die einsame Lage der Insel habe 
den Kaiser am meisten angezogen. Er scheint sich aber 
rasch zu besinnen, daTs das ja kein Tadel sei, und conigirt 
sich eilfertig: Tiberius sei besonders deswegen hingegangen, 
um hier seinen geheimen Wollüsten ungestört frohnen zu 
können^). Dem Kaiser ist also die Hauptstadt zu tugend- 
haft gewesen. Ebendasselbe sagen auch die gedankenlosen 
Ausschreiber des Tacitus, nur mit den nöthigen Uebertrei- 
bungep,. Namentlich Sueton *) macht es damit so arg, daTs 
man die Absicht merkt und verstimmt wird. Die ganzen 
Anekdoten von dem angeblichen Schandleben des Kaisers 
während seines Aufenthalts auf Caprea sind nicht im minde- 
sten beglaubigt; sie stammen einzig aus den giftigen Federn 
seiner hauptstädtischen Feinde. Auch wuTste man so wenig 
über die Beschäftigungen Tibers auf seiner Insel, und die 
Uebcrlieferung über ihn fälschte sich mit solcher SchneUig* 
keit, dafs man wenige Jahre nach seinem Tode schon nicht 
mehr wufste, in welcher Weise er gestorben war. Zum 
übrigen wird auch ein Mann, der bis in sein siebenzigstes 
Jahr musterhaft, ja streng gelebt hat, in seinen alten Tagen 
, nicht mehr zum Wüstling, ein conservativer und wandelloser 
Charakter wie Tiberius am allerwenigsten. — 
Todderjnngaren In dicscm Jahre Starb die jüngere Julia, die Enkelin 
des Kaisers Augustus. Dieser hatte sie wegen ihres aus- 
schweifenden Liebenswandels verbannt und ihr auf der Insel 
Trimerus am Gestade von Apulien ihren Wohnsitz angewie- 
sen. Dort hatte sie von der Kaiserin Mutter materiell unter- 
stützt gelebt; im ganzen war ihr also ein weit erträglicheres 
Loos gefallen als ihrer Mutter. — Dafs Tacitus ^) die Gele- 
genheit nicht vorbeigehn läfst, ohne der Kaiserin Mutter die 
räthselhafte Beschuldigung anzuhängen, sie habe sich ihrer 

') Ueber Capreä nnd das Leben des Kaisers daselbst vgl. Merirale 
5, 845 ff. 

') T. A. 4, 67. 

^) ,,Bolitndinem eins [Insnlae] placuisse mazime crediderim occnltos 

in luxus et malam otinm resolatus.* 

*) Säet. Tib. 42 ff. — Was Sneton hier über den Kaiser znsaromenlfigt, 
übertrifft an Gemeinheit so alles denkbare, dafs es sich einer Wiedergabe achleoli*- 
terdings entzieht. 

*) T. A. 4, 71, 



Julia. 
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Stiefkinder erst entledigt und dann Erbarmen mit ihnen zur 
Schau getragen, zeugt von einer dürftigen Erfindungsgabe. — 

Am Ende des Jahres 28 fief in Rom noch ein freudiges vermähiang der 
Ereignifs vor: der Kaiser als Haupt des augustischen Hauses pinami°Gu.^Do- 
vermählte seine Enkelin Agrippina, die Tochter seines Ger- "us"*' 
manicus und später berüchtigte Mutter des Kaisers Nero 
mit 6n. Dömitius Ahenobarbus, einem Verwandten des kai- 
serlichen Hauses. Ob die ältere Agrippina diese Heirat 
gutgeheifsen habe, erfahren wir aus Tacitus ^) nicht; es ist 
aber schwerlich der Fall gewesen. Wenn sich unser Histo- 
riker mit dem alten Adel des Dömitius zufrieden gibt, so 
mag er's immerhin; es ist aber unwahrscheinlich, dafs der 
Kaiser, wie er behauptet, ein entscheidendes Gewicht darauf 
gelegt habe. — 

Im Beginn des Jahres 29 starb Livia, des Kaisers Mutter, Tod der Kaiserin 
sechsundachtzig Jahre alt. Tacitus ') schreibt ihr einen kurzen 
Nekrolog, worin er sonderbarerweise wenig ungünstiges über 
sie zu tage fördert ^). Rühmen muis er namentlich ihr streng 
ehrbares Leben und ihre Treue gegen Augustus, ihren Ge- 
mahl; dagegen tadelt er ihre Nachsicht gegen dessen Untreue 
und schliefst mit dem salbungsvollen Ausspruch, sie habe zu 
dem intriganten Wesen ihres Gemahls und zu der Heuchelei 
ihres Sohnes vortrefflich gepafst. Andere ältere *) und neuere *) 
Schriftsteller urtheilen günstiger über sie. — Dafs der Vor- 
wurf, den Tacitus**) hierbei dem Kaiser macht, weil er zu 
dem Leichenbegängnifs seiner Mutter nicht herüberkam, nichts 
zu bedeuten hat, sahen wir früher schon. 

Nach Liviens Tode nun, meint unser Historiker''), warf 
der Kaiser seine Heuchlermaske vollends ab; nur mitunter 
nahm er sie noch einmal vor aus Furcht vor Sejan! So 



') T. A. 4, 76. ») T. A. 5, 1. 

^) Wenn Stahr ohne allen Grand fiber die Kaiserin abartheilt and Vor- 
würfe gegen sie vorbringt, die nicht einmal Tacitas za erheben wagt, so bedarf 
das keiner WBitem Zurttckweisang. Dafür stimmt ihm aber Herr Pasch freudig 
za (S. 82 a. a. 0.)« »Die Thaten der Livia können nach ihm kaum an Scheafs- 
lichkeit ttbertroffen werden*! „In der That, wenn irgend Jemand, so sind diese 
beiden Personen [Sejan und Livia] «Scheusale** zu nennen'*. Die Ausdrucke 
des Herrn Pasch lassen wenigstens an Kraft nichts zu wünschen ttbrig. 

*) Vgl. z. b. Sen. ConsoL ad Marciam 2 ff. u. A. 

^) Ein äoTserst günstiges Urtheil über Livia fUlt z. b. Merivale 5, 864 f. 
Wenn er sie aber (nach T. A. 6, 8} für eine allgemeine Zuflacbt der Verfolg- 
ten ausgibt, so schiefst er damit Übers Ziel hinaus. 

•) T. A. 5, 2. ') T. A. 6, 3. 6, 6J. 
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nichtsbedeutend auch diese Phrase ist, so bleibt doch auiFal- 
lend, dafs Tacitus früher das Verhältnirs des Kaisers zu seiner 
Mutter als ein überaus feindseliges schilderte; jetzt behaup- 
tet er, der Kaiser habe vor seiner Mutter stets eine solche 
Pietät und ehrerbietige Scheu empfiinden, dafs er bei ihren 
Lebzeiten nicht sich in seiner ganzen Verruchtheit zu offen- 
baren gewagt habe. Diese ganze Expectoration ist (wie be- 
reits angedeutet) falsch. Der Kaiser hat allerdings seiner 
Mutter stets den kindlichen Gehorsam ^) gezeigt, den er ihr 
schuldete; das erkennen auch unbefangene Schriftsteller ') 
an. Nur litt er nie, dafs sie sich in die Verwaltung des 
Staats einmengte. Ihr Tod, so wahr und tief er ihn auch 
empfinden mochte, rief weder in seiner Lebensweise, die sich 
stets gleich blieb, noch in seinen Gesinnungen Veränderungen 
irgend welcher Art hervor. 

Der Grund übrigens, auf dem jene Ansicht unscores Hi- 
storikers beruht, ist wieder ein Stadtklatsch, Es lief nämlioh 
bald nach dem Tode der Kaiserin Mutter ein an den Senat 
gerichteter Brief des Kaisers gegen Agrippina und Nero ein, 
dessen Inhalt wir gleich kennen lernen werben. „Dieser 
Brief,^ sagt Tacitus, „war, wie die Volksmeinung lautete^), 
längst abgeschickt, aber von der alten Kaismn zurückbehalten 
worden; denn nicht lange nach ihrem Tode wurde er ver- 
lesen.'' Wahrlich ein durchschlagender Grund! Bis jetzt ist 
nie die Rede davon gewesen, dafs die für den Senat be« 
stimmten Briefe Tibers erst der Censur halber durch die Hände 
der Kaiserin gegangen seien; hat nicht Tacitus selbst firüher 
auseinandergesetzt, dafs Tiberius ein Eingreifen seiner Mutter 
in die Angelegenheiten des Staats nie geduldet habe? *) — 



') „Tiberio invcteratam erga matrem obsequium.'* * 

') z. b. SeD. Gonsol. ad Marc. 4: „ . . . . Tiberiom filium, cuius ptetas 
efßciebat, at in UIo acerbo et defleto gentibns funere** [beim Tode ihres Enkek 
DrasDB] «nihil sibi nisi nnmerum deesse sentiret [Livia].<* Besser kann das gnte 
Verhältnifs des Kaisers zu seiner Matter wol nicht bezeichnet werden als durch 
diesen Ausdruck Senecas, die kindliche Liebe des Sohnes habe die Mutter Ar 
ihr Leid entschädigt! 

') »credidit valgu8.<* 

*) Sievers II, 25, Note 4: „Hier auch die Erzählung, dafs das Volk ge- 
glaubt, der Brief sei längst vorher angekommen, aber von der Livia zurück- 
gehalten — eine Sage, die Tacitus nicht hätte wiederholen sollen, da sie ganc 
unglaublich ist; denn was macht glauben, dafs die Livia den Verkehr swischeo 
Tiberius uQd dem Senat vermittelte?^ 
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Der ebenirenannte kaiserliche Brief, der sofort im Senat KUge des Kai- 

-WT t t 1 • 1 1 • TT i* XI sers im Senat ge- 

zur Verlesung kam, enthielt bittere Vorwürfe gegen JNero gen Acrippin« 
und Agrippina. „Er war^** sagt Tacitus, „dem Nero zwar 
keine hochverrätherischen Plane vor, aber er beschwerte sich 
lebhaft über sein zuchtloses Leben, insonderheit über seine 
Knabenliebe*^ — und diese erdreistete man sich dem Kaiser 
vorzuwerfen 1 — ; „der Agrippina machte er namentlich ihre 
zügellosen und anmaXsenden Reden und ihren halsstarrigen 
Trotz zum Vorwurf.^ £änige Senatoren forderten (zum gro&en 
Aerger des Taeitus), dals über dies Schreiben Bericht abge- 
stattet werde; aber die Majorität mochte nicht zustimmen. 
Man hatte seit lange den förmlichen Bruch zwischen dem 
Kaiser und seinen Verwandten kommen sehn;^ nun er erklärt 
war, ergriff er doch Alle mit Angst und Schrecken. Wie 
viele Anhänger der agrippinischen Partei zählte auch der 
Senat. selbst in seinen B^ihen! Diese natürlich horten schon 
das drohende Ungewitter in der Feme grollen und hätten 
den Ausbruch desselben, den sie selbst herbeigerufen, jetzt 
um ihr Leben gern verzögert. „Deshalb warnte auch Junius 
Rustieus, der das Protokoll fbhrte,^ fahrt Taeitus^) fort, „die 
Gonsidn dringend davor, die Sache gleich zur Abstimmung 
zu bringen. Während die Senatoren noch schwankten, um- 
ringte das Volk die Bildnisse Neros und Agrippinens in den 
Händen die Curie und rief: der Brief sei untergeschoben; 
gegen den Willen des Kais^s bereite man seinem Hause 
Verderben.* — Dies letztere würde immerhin bemerkenswerth 
sein. Denn da eine Volksmasse, vorausgesetzt dafs sie aus 
eigenem Impuls handelt und nicht wie gewöhnlich der gege- 
benen Parole folgt, zu diplomatischer Verstellung ungeeignet 
ist, vielmehr lediglich der momentanen Ueberzeugung folgt, 
so würde daraus zu folgern sein, dafs die Masse den Kaiser 
eines ^flissentUchen Unrechts gegen die Familie des Ger- 
manicus för unfähig hielt. „Angesichts dieser Vorfälle hielt 
der Senat es für gerathen, die Sache zu vertagen. Auch 
kreisten unter dem Namen von Consularen erdichtete Anträge 
gegen Sejan, indem Viele insgeheim und deshalb um so zügel- 
loser ihrem Muthwillen Raum gaben *). Dadurch wurde aber 



*) T. A. 6, 4 f. 

^) Das iet dahin zu verstehn, dafs die Faitenn der Erneute anon^rme Droht 
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Sejans Wuth noch gröfser, und er schrie: der Senat misachte 
das verletzte Geflihl des Kaisers; das Volk sei im Aufstande; 
was fehle noch, als diejenigen zu Herrschern zu wählen, 
deren Bildnisse man draufsen einhertrage? — Der Kaiser 
aber wiederholte^) seine Vorwürfe gegen Nero und Agrip- 
pina, gab dem Volke einen Verweis und beklagte sich beim 
Senat, dafs man seine Ehre blosstelle ^); man solle ihm in- 
defs freie Hand lassen. Der Senat beschlofs also das äufserste 
nicht; wol aber erklärte er, sie seien zur Bache bereit und 
würden nur durch den Einspruch des Kaisers abgehalten.^ 
So spricht Tacitus. 

Dafs der Bericht gefärbt ist, erkennt man auf den ersten 
Blick. Wenn der Kaiser, statt selbst rücksichtslos durchzu- 
greifen, nun seine Geduld erschöpft war, zuvörderst den Weg 
der Beschwerde beim Senat einschlug, so war das müde 
genug gehandelt; dafs er sich auf das geringste Mafs be- 
schränkte, vorläufig noch keine Klage wegen Hochverratbs 
erhob, auch keinen bestimmten Antrag stdlte, lag wol in 
seiner Absicht, durch eine offiziell vom Senat ausgehende 
Rüge auf Agrippina und Nero einen Druck auszuüben und 
durch die Ankündigung dessen, wa^ ihnen im Fall der Nicht- 
befolgung bevorstand, ihnen sein letztes feierliches Ultimatum 
zu stellen. 

Höchst auffallend ist es besonders, wie das Volk, indels 
der Brief im Senat zur Verlesung kam, so schnell von dem 
Inhalt desselben Kunde erhalten hatte, wie es sich wie auf 
Verabredung sofort scharenweise vor der Curie drängte. Ver- 
muthlich war die ganze in ihrer Gefilhrlichkeit nicht zu unter- 
schätzende Erneute von der agrippinischen Partei in Scene 
gesetzt, um durch diese demonstrative Kimdgebung ihrerseits 
auf den Kaiser einen Druck auszuüben und ihm gradheraus 
an die Hand zu geben, wessen er sich zu versehen habe, 
falls er scharfe Mafsregeln gegen sie ergreife. Dafs der Senat 
wenigstens sich sogleich einschüchtern liefs, haben wir ei^ 
fahren. 



schrifteD gegen Sejan nnd die Vertreter des Kaisers unters Volk braohten, am 
den Widerstand gegen ihre Unternehmung niederzuhalten. 

') in seinem zweiten Brief. 

') Insofern der Senat, weil er die Berathung und Abstimmung ttber den 
dringlichen Brief des Kaisers vertagte, eine Misachtnng gegen denselben in seigoi 
spbien und den Monarchen selbst dadurdi vor dem Publicum compromittirte. 
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Auf alle Fälle war aber Sejan ^) zu der scharfen Spcache, 
die er gegen den feigen Senat fiihrte, wol berechtigt; die 
Berren hatten in ihrer Angst vor ihrem eigenen Schuldbe- 
-wufstsein und vor den Enitteki des Pöbels ganz vergessen, 
dafs sie einen kaiserlichen Brief nicht einfach zu den Acten 
nehmen durften^ Der Kaiser seinerseits handelte äufserst 
milde, dafs er dem Volk einen blofsen Verweis gab; und im 
Recht war er, wenn er dem Senat, der den Pöbelaufstand 
geduldet und die Menge nicht sofort durch Militär zu Paaren 
getrieben hatte, die Sache vorderhand entzog. Die hohe 
Körperschaft immer nur unter dem Eindruck des nächsten 
Augenblicks stehend war mit ihren Ansprüchen und ihren 
iTvächsernen Ahnenbildem nicht einmal zu einer Statistenrolle 
zu gebrauchen. — 

Von nun an tritt bei Tacitus eine bedeutende Textlücke 
ein; der ganze -Rest des fonften Buchs fehlt bis auf sechs 
Capitel; auch das erste Capitel nach der Lücke ist in trüm- 
merhaftem Zustande überliefert. Die Lücke umfafst den Rest 
des Jahres 29, das Jahr äO und einen Theil des Jahres 31. 
Wir sind also auf den völlig unzuverlässigen Sueton und den 
nicht viel zuverlässigem Cassius Dio angewiesen; natürlich 
haben wir bei ihnen noch mehr Ursache, auf der Hut zu 
sein, als bei Tacitus. — 

Die meisten Historiker, namentlich der Anekdotensamm- Angebliche un 
1er Sueton, werfen dem Kaiser vor, er sei auf Capreä seinen Kaisers auf ca 
Regentenpflichten nur in mangelhafter Weise nachgekommen. ''''*• 
Völlig aus der Luft gegriffen mag diese Angabe nicht ge- 
rade sein; wenn aber der Kaiser in seiner früheren über- 
mäfsigen Sorge um den Staat während der letzten Jahre 
seiner Regierung und seines Aufenthalts auf Capreä in etwas 
nachliefs, so ist sein hohes Alter der ganz natürliche und 
verzeihliche Grund. Er hatte an sechszig Jahre dem Staat 
mit unerhörter Pflichttreue selbst gegen seine individuelle 



'} Merivale (h, 857) spricht es offen ans, dafs Sejan die ganze Verfol' 
gnng gegen Agrippina nnd ihre Söhne eingeleitet und namentlich den zweiten 
Brief dem Kaiser abgeprefst habe; Peter (8, 204. 211 ff. 214 ff.) schUefst 
sich ihm ziemlich an. Es ist unzweifelhaft, dafs Scgan auch hier wieder die 
Hand im Spiele hatte; nen aber ist, die Agrippina und ihre Söhne als blofses 
Opfer S^ans hinzustellen. Sejan verfolgte sie, weil es in seinen Plan pafste; 
die Strafe traf sie, weil sie dieselbe verschuldet hatte;i und alle Warnung an 
ihnen verloren gegangen war. Nennt doch Merivale selbst die Agrippina mit 
einem nicht schmeichelhaften aber treffenden Ausdruck eineVITdlfin [she-wolf]! 
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Neigung gedient, weil er nach dem Tode seines Sohnes 
Keinen mehr hatte, der ihn auf dem Thron ersetzen konnte; 
dafs er als siebenzigjähriger Greis seine Aemter nicht mehr 
mit jugendlichem Feuer verwaltete und verwalten konnte, lag 
in der Natur der Sache. Soweit hat er sich's aber nie be- 
quem gemacht, dafs der Staat darunter gelitten hätte ^). Für 
die normalen Verhältnisse reichten die gewöhnlichen Behör« 
den vollkommen aus, und der Kaiser hatte sie, was Fleifs 
und Pflichttreue betrifit, so streng geschult, dafs, selbst wäh<- 
rend er fern auf Capreä weilte, die weitläuftige Staatsmaschine 
nirgends ins stocken gerieth. Traten aber gegen alle Erwar- 
tung aufserordenüiche Ereignisse ein, so war Capreäs Ent- 
fernung von Rom picht so grofs, dafs der Kaiser nicht sofort 
hätte zurückkehren können. Doch fielen solche Verwick- 



^) Auch Josephus meint, der Kaiser babe in seiner letzten Zeit offenbar 
nachgelassen. Za dem Ende führt er den Vorfall mit dem jüdischen Prineen 
Agrippa an. Dieser Abenteurer, der daheim seinen einheimischen und römischen 
Gläubigern listig entflohen ist, findet sich beim Kaiser auf Capreä ein und wird 
freundlich jinfgenommen. Bald darauf erfährt der Kaiser seine Schliche und 
verbietet ihm den Hof, bis er seine Verbindlichkeiten gegen die Gläubiger ei^ 
füllt, nimmt ihn aber wieder ssu Gnaden an, nachdem Agrippa mit Hilfe der 
Antonia seine Schulden bezahlt hat. Nun macht sieh aber Agrippa an den 
Prinzen Gajus, schliefst mit ihm Freundschaft und vergilt die Güte des Kaisers 
so Übel, dafs er mit dem Prinzen spaziren reitend äufserst hochverrätherische 
Reden fuhrt. Das hat sein Freigelassener Eutychos belauscht; dieser verklagt 
ihn vor dem Kaiser; Tiberius läfst aber den Angeber festnehmen — wegen eines 
begangenen Diebstahls — und lange in Untersuchungshaft halten. Dem Kaiser 
ist die Untersuchung gegen Agrippa sehr unangenehm; endlich nimmt er sie 
widerwillig vor, als Agrippa» der von seiner Behorchong durdi Eutychos keine 
Ahnung hat, sich wieder hinter Antonia steckt. Nun kommt aber alles ans 
Licht; es wird klar, dafs Agrippa sich tief mit dem Prinzen Gajus eingelassen 
(auch Gass. Dio 59, 24 nennt ihn einen sehr nichtsnutsigen Menschen), nnd 
der Kaiser läfst ihn verhaften. Erst durch des Kaisers Tod wird Agrippa frei. 
— Josephus schliefst nun eine Abnahme der Kraft, die der Kaiser sonst be- 
thätigt, ans der langsamen Justiz, die er gegen den Eutychos gettbt ; auch habe 
Tiberius offenbaren Verbrechern (wie dem Eutychos nnd Agrippa) die Strafe ab- 
sichtlich verlängert. Der Kaiser hatte die Sache des Eutychos, die Ihm (da ja 
Eutychos wegen eines Diebstahls verhaftet wurde), sich ab ganz geringfligig dar 
stellte, ganz vergessen: es war kurze Zeit vor seinem Tode! — Sodann meint 
Josephus, der Kaiser habe oft Gesandte ungebührlich lange warten lassen; er 
selbst berichtet aber eine Aeufsemng des Kaisers, der (unnütze) Gesandte ab- 
sichtlich lange sitzen liefs, damit sie ihm nicht zu oft über den Hals kämen. 
Mit was für Lappalien wurde auch oft der Kaiser behelligt! Joseph. Ant. 
Ind. 18, 6, 1 ff. — De Belle lud. 2, 9. — Dafs der Kaiser aber bis ans 
Ende eine energische Justiz handhabte, geht aus seinem Auftreten gegen Fontins 
Pilatus (Procurator 26 --86) hervor. Dieser wurde von den ewig unruhigen 
Juden nach einem neuen Aufstande beim Kaiser verklagt. Tiberius schickte den 
L. ^itelUus naoh Jadaea,. um die Sache zu untersuchen und Pilatus zur Verant- 
wortung SU siehn. Bevor die Sache zum Austrag gebracht war, starb der Kaiser« 
Joseph. Ant. lud. 18, 4, 2. 
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lungen nicht vor; seine Auctorität blieb trotz seines mehr- 
jährigen Aufenthalts auf der einsamen Insel so ungeschwächt, 
dafs nicht einmal die Niederwerfung Sejans seine Gegenwart 
in der Hauptstadt erforderte. 

Die Gründe, womit die Feinde des Kaisers den Vorwurf 
der Pflichtvergessenheit zu bekräftigen suchen, zeugen von 
einer sehr schlechten Erfindungsgabe. Sueton ') macht dem 
Kaiser namentlich dreierlei zum Vorwurf: erstens dafs er die 
Ritterdecurien nicht ergänzt habe. Erst vor wenigen Jahren 
war, um mit Plinius ^) zu reden, der Ritterstand zur Einheit 
gekommen; von einer Vernachlässigung der Regentenpflichten 
kann also bei Tiberius nicht die Rede sein. Dafs eine neue 
Ergänzung der Ritterdecurien aber nicht statthatte, rührt da* 
her ^) , dais die Zahl der Ritter in Italien überhaupt stark 
zusammengeschmolzen war; Caligula griff deshalb zu dem 
Mittel, Nichtitaliker zu Rittern zu machen, was Tiberius wol 
aus principiellen Gründen nicht hatte thun wollen. ^- Zweitens 
dafs er die [tüchtigen] Beamten so lange in ihren Stellen be- 
liefs. Das that der Kaiser, wie wir wissen, vom Beginn 
seiner Regierung an und zwar aus Gründen, die nur der No- 
bilitat nicht, den Unterthanen aber desto besser einleuchteten. 
-*- Drittens dafs er keine auswärtigen Kriege geführt und 
so die Reichsehre aufs Spiel gesetzt habe. Dazu hatt^ der 
Kaiser ebenfalls gute Gründe, indem es nicht darauf ankam, 
Schlachten zu schlagen und Siege zu erfechten, sondern 
darauf, die ungeheuren Reichsgränzen zu wahren. Wenn die 
römischen Soldaten in geringfügigen Gränzplänkeleien mit« 
unter den kürzeren zogen, so war das kein Grund, die frucht- 
losen Züge des Germanicus zu erneuern. Wo aber die Ehre 
des Reichs wirklich in Frage kam, trat der Kaiser mit alt- 
gewohnter Energie auf*). 



») Suet. Tib. 41. 

') Plin. Uist. Nat. 38, 32: «Tiberi demum principatu, nono anno, in 
unitatem venit equester ordo, «nalomraque aactoritati forma constitata 
est. 6. Aaioio PoUione 6. Antistio Vetere cunsulibas anno nrbis conditae 
DCCLXXVy qaod miremur, fntili paene de cansa, cum Q. Sulpicias Galba inve- 
nalem famam apud principem popinaram poenis ancupatus qnestns esset in se- 
nata vulgo institores eins oulpae defendi anulis. hac de causa constitutum ne 
cni ins esset nisi qui ingennns ipsej patre, avo paterno HS. CCCC census fuis« 
set et lege lulia theatrali in XIIII ordinibus sedisset. postea gregatim insigne 
id adpetl coeptnm.^ * 

3} Oass. Dio 59, 9. 

*) Das zeigt z. b. die kluge Politik des Kaisers gegen die durch die Katar 
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Das sind aber auch alle Vorwürfe, die Sueton wegen an- 
geblicher Nichterfüllung seiner Herrscherpflichten dem Kaiser 
zu machen weiTs; sie haben, wie wir sahen, wenig oder gar 
nichts zu bedeuten. — 
Sturz der Fami- Dcr Sturz dcr Familie des Germanicus Mit noch in das 
cus. " Ende des Jahres 29. Es scheint, dafs Agrippina und ihre 
beiden *) älteren Söhne sich die drohende Warnung, die ihnen 
eben erst zu theil geworden war, nicht zu herzen gehn liefseu 
sondern in der Werbung um Anhang nur noch trotziger vor- 
gingen. Wie weit die Fäden dieser Intrige durch Senat, Heer 
und Volk gegangen sind, lälst sich nicht mit Bestimmtheit 
ausmachen ; der Bericht des Tacitus über diese Ereignisse fehlt 
uns ganz, und seine Nachschreiber sagen auch wenig mehr 
als nichts. Es wird yermuthlich eines recht eclatanten Be- 
weises ihrer Schuld bedurft haben, bevor es Sejan gelang, 
dem Kaiser die Einwilligung zu ihrer bürgerlichen und poli- 
tischen Yernichtujig zu entreifsen. Alle diesem äufsersten 
Schritt entgegenstehenden Bedenken hat sich der Kaiser ge- 
wiTs selbst klar gemacht; er mufste sich sagen, dafs er mit 
dem Federzug, der das Urtheil der Agrippina und ihrer Söhne 
unterschrieb, auch das Todesurtheil seines guten Namens voll- 
zog. Es kam gar nicht darauf an, ob Agrippina und ihre 
Söhne schuldig waren oder nicht; mit solchen Bedenklichkei- 
ten hielt sich das römische Publicum so wenig au^ wie sich 
Tacitus und seine Nachschreiber darum bekümmert haben. 
Der unpopuläre Tiberius strafte die populäre Agrippina 
und ihre populären Söhne: dies ist das einzige Urtheil, 
: das sich Mitwelt und Nachwelt bildeten. Die politische Anti- 
pathie hat daraus die Geschichte des Kaisers concipirt, und 
die Gewohnheit hat eä nachgesprochen. 



ibres Landes mehr als durch ihre Waffen Airchtbaren Parther; die Zwistigkeiten 
endeten vorläufig darch ein Friedensbündnifs , das von dem Partherkdnig Arta- 
banas und von L. ViteUias auf einer Euphratinsel abgeschlossen wurde. Wo 
das Einschreiten noth that, da schritt der Kaiser ein; gegen die unruhigen Na- 
bataeer lie/s er marschiren ; Vitellius aber brach den Feldzug ab, als die Kunde 
von dem Tode des Kaisers eintraf. loseph. Ant. lud. 18,* 5, ft ff. 

') Drusus batte, wie wir wissen, den Verrätber gegen Mutter und Bruder 
gespielt; wir können, weil uns die Andeutungen des Tacitua fehlen, keinen 
durchschlagenden Grund finden, weshalb er in das Schicksal seiner Familie 
eingeschlossen wurde. Anscheinend wurde er nur verhaftet, um der agrippl&i- 
schen Partei das letzte siebtbare Haupt zu entziehen; das war um so nothwen* 
diger, als er dem Agrippa Postumus an Charakter und NatureU offenbar sehr 
ähnlich war« 



— 241 — 

Es wurde also die Anklage auf Hochverrath gegen Agrip- 
pina und ihre beiden ältesten Söhne im Senat eingebracht 
und ging durch; sie wurden alle drei förmlich 2u Feinden 
des Staate erklärt. Der Seüat mufs jedenfalls vollgiltige Be- 
weise ihrer Schuld ') in den Händen gehabt haben, ehe er 
gegen sie vorging; hatte er sich doch noch kurz zuvor aufs 
lebhafteste gesträubt, auch nur über eine blofse Beschwerde 
sich den offiziellen Bericht abstatten zu lassen! Auch hatte 
die seit lange systematisch verhetzte öffentliche Meinung sich 
dergestalt für die Angeschuldigten erhitzt, dafs der Kaiser es 
nicht hätte wagen dürfen, sie anzuklagen, hätte inderthat auch 
nur* ein Zweifel über ihte Schuld obwalten können. Es war 
natürlich , dafs aucb die Besseren der Nation es mit "theil- 
nahme und Entsetzen ansahen, wie die Familie des allgelieb- 
ten Germanicus ihrem traurigen Loose anheimfiel; dafs dies 
Loos ein selbstverschuldetes und wolverdientes war, erwog 
man nicht. 

Agrippina wurde also zunächst verhaftet und auf die ein- scMoksai der 
same Insel Fandataria *) deportirt. Sueton erzählt uns hier ^^^*°** 
von groben Mishandlungen, die sie erfahren habe: so soll ein 
Centurio, als sie Schmähungen gegen den Kaiser ausstiefs, 
sie auf Befehl desselben^) geprügelt und ihr ein Auge 
ausgeschlagen haben ! Allerdings ist es seltsam, das der Kai- 
ser in Voraussicht dieser Schmähungen jenem Centurionen / 
zum voraus den Befehl gegeben haben soll, ihr ein Auge aus- / 
zuschlagen! Der Mann wird das wol erbittert über ihre;. 
Schimpfreden gegen seinen Kriegsherrn aus eigenem Antriebe ; 
gethan haben, falls nämlich die ganze Geschichte wahr ist. i 
Agrippina erhielt sich noch einige Zeit am Leben, abwartend, 
ob sich durch den Tod des Monarchen ihr eine Aussicht auf 



'} Recht benterkenswerth ist eine freilich' sehr allgemein gehaltene Andeu- 
tung des V eil ejus Paterculus, der kurz vor Sejans Sturz sein Werk heraus- 
gab. Bei ihm heifst es, der Kaiser habe Über das Benehmen seiner Schwieger- 
tochter und ihres Sohns Zorn und Scham empfinden müssen (2, 130.- „quanils 
hoc trieuninm) M. Vinici, doloribus l^ceravit animum eius [Tiberii]; quamdiu 
abstruse, quod miserrimnm est, pectns eius flagravit incendio, quod ex nuru 
quod ex nepote dolere indignari erubescere coactus est?^ Vellejus 
Übertreibt wol, aber er lügt nicht. 

'} Pandataria, kleine Insel an der campanischen Küste; auch Neros Ge- 
mahlin Oetavia wurde (T; A. 14, 63) hieher verbannt und hier ermordet. (Jetzt 
Ventotene«) 

'} Suet. Tib. 58: »••• conviciantique oculum per centurionem verbe- 
rtbus excnssit [Tiberius].** 

Preytats, Tiberius. Iß 
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Besserung ihres Looses eröffixen würde; da ihr das aber zu 
lange dauerte, so hungerte sie sich, wie erzählt wird, zu Tode. 
Sueton berichtet noch (übereinstimmend mit Tacitus *) ) , der 
Kaiser habe sie über das Grab hinaus mit den Ausbrüchen 
seines Hasses verfolgt und sich för die Gnade, dafs er sie 
nicht habe erdrosseln und auf die Gemonien ^) werfen lassen, 
eine offizielle Danksagung und dem capitolinischen Juppiter 
ein goldnes Weihgeschenk vom Senat gefordert. Es würde 
dies einerseits von einer unedlen Rachsucht andererseits von 
einer noch lächerlicheren Eitelkeit zeugen; beides sieht nach 
unsem Erfahrungen dem Kaiser sehr unähnlich. Es sieht fast 
SO aus, als ob Sueton eine för Caligula erfimdene Anekdote 
irrthümlicherweise in seine Biographie des Kaisers Tiberius 
eingereiht hätte; wir wollen aber gern glauben, dais sie sich 
in seinen Quellen gefunden haben wird. 

So endete Agrippina. Wir dürfen es beklagen, dals sie 
ein solches Ende nahm; es ist aber unvermeidlich bei einem 
Weibe, die ihren schönsten Schutz und Schmuck, ihre Weib- 
lichkeit abstreifend männliche Ehrsucht und männliche That- 
kraft annimmt. Hätte Germanicus gelebt, so wäre sie als 
Muster einer römischen Matrone gestorben; oder hätte die 
Natur ihr zu ihrem männlichen Geist auch einen männlichen 
Körper verliehen, so hätte sie vielleicht einen energischen 
Herrscher abgegeben. S o aber können wir nur Widerwillen 
empfinden gegen ein zuchtloses Mannweib, das sich aller 
weiblichen Scham und Scheu entäufsert und ihrer blinden 
Herrschsucht zu liebe sich und ihre Familie ins Verderben 
reifst. Sie erntete Sturm, da sie Wind gesäet hatte; sie hatte 
verdient, was sie litt. 
Schicksal des Agrippiueus ältcstcr Sohn Nero wurde auf eine der nahe 

Nero und Dm- i-täIx» i Tk •• • in 

811S. bei Jranaataria gelegenen ronzasmseln verwiesen, wo er bald 
darauf (vermuthlich im Jahre 31) starb; wie das Gerücht ging, 
hatte man ihn durch Drohungen zum Selbstmord getrieben *). 
Drusus, der jüngere Sohn wurde im kaiserlichen Palast zu 
Rom gefangen gehalten. Er wird also (wie schon erwähnt) 



«) T. A. 6, 26. 

') Scalae Gemoniae [«die Seofzerireppe'*], anf denen die getödteten Ytrbre- 
cher hinabgeschleift und hier ausgelegt wurden. — Ueber die ganse aweifelliafte 
Geschichte erhitzt sich Merivale (8, 8S8) sehr unntttzerweia«. 

») Suet. Tib. 64. 
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der gesetzlich am wenigsten schuldige Theil gewesen sein; 
man scheint ihn vorzugsweise aus dem Grunde nicht in der 
Freiheit belassen zu haben, daTs die agrippinische Partei sich 
seiner nicht zum Aushängeschild bedienen möge. Drusus starb 
im Jahre 33. Tacitus ^) versichert, Drusus sei furchtbar ge- 
mishandelt und gezwungen worden, sich mit der Seegrasfül- 
lung seines Bettes das Leben zu firisten, bis er denn endlich 
eines elenden Todes gestorben sei^); an diese Lügen knüpft 
er dann die unvermeidlichen Ausfölle gegen den Kaiser. Sue- 
ton^) ist ehrlicher: er gesteht, dafs es nur ein Volksge- 
rücht gewesen sei. Ohne allen Zweifel sind Nero und Dru- 
sus eines natürlichen Todes gestorben. 

Der dritte Sohn Agrippinens Gajus mufs an der Ver- Agrippinens 
schwörung nicht theilgenommen haben, denn es geschah ihm oajus bleibt yer 
nichts zu leide. Er blieb vorläufig in der Obhut seiner Grofs- 
mutter Antonia; später liefs ihn, wie wir hernach sehen wer- 
den, der Kaiser zu sich nach Capreä kommen, um ihn zum 
Thronfolger zu erziehen. Schon hieraus kann man erkennen, 
dafs der Kaiser die Agrippina und ihre beiden ältesten Söhne 
nur wegen ihrer schweren Verschuldung fallen liefs; hätte er, 
wie Tacitus und Andere ihm andichten, einen Hafs gegen die 
Nachkommen des Germanicus überhaupt gehabt, so würde 
er des dritten Sohnes, von dem er doch annehmen mufste, 
dais er einst als Rächer seiner Familie sich gegen ihn erhe- 
ben könnte, um so weniger geschont haben, als Gajus eine 
von der firühsten Jugend auf verwahrloste Natur war und 
dem Keich auch ohne ihn in der Person des jungen Tiberius 
Gemellus, welchen der Kaiser als leiblichen Enkel ungleich 
mehr lieben mufste, immer noch ein hoffiiungsvoller Thron- 
folger lebte. — 

Aus dem Jahre 30 sind keine sehr wesentlichen VorföUe sejans höchste 
2u berichten; dennoch ist dies Jahr fOr uns von bedeutender 
Wichtigkeit. Wir erblicken in ihm Sejan auf dem Höhe- 
punct seiner Macht. Wol Niemand liefs es sich träumen, dafs 



») T. A. 6, 28 f. 

*) M«rirale (5, SSO f.) geberdet gich hier fast ttrger als Tacitus selbst. 

Er nimmt die Anekdoten vom Ende des Dmstts für bare Mttnze und ergeht sich 

>aber den -Kaiser in Ansdrttcken, die wol einem Pasch aber nicht Merivale an- 

stehn. — Peter (8, 222 f.) schliefst sich^ ganz dem Tacitus an: selbstverständ- 

.lieh that Herr Pasch (8. 65 ff.) ein übriges. — Vgl. Sievers II, 26. 

.^-) Suet. Tib. 64: «ptitant Neronem et c.^ 

16* 
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der anscheinend allmächtige Freund des E^aisers binnen kur- 
zem ein Ende mit Schrecken nehmen würde; wol Jeder war 
überzeugt, die. Stellung beim Kaiser, die Sejan gegenwärtig 
einnahm, würde er stets behaupten. Höchst interessant ist 
insofern das Gemälde, das Vellejus^), der zu ebendieser Zeit 
schrieb, von ihm entwirft. Dort werden Sejans wirkliche Vor- 
züge, wie seine Thätigkeit und seine Energie zusammen mit 
den gefälschten, seiner Liebenswürdigkeit, seiner Anspruchs^ 
losigkeit und seiner unbegränzten Treue gegen den Kais^ 
mit den lebhaftesten Farben geschildert; und das Gemälde 
zeugt nicht von absichtlicher Schönmalerei sondern von dem 
Irrthum, in dem sich damals Viele über Sejan befinden moch- 
ten ^). Die überschwänglichen Ehren, die der feile Senat dem 
Sejan zuerkannte, erwähnt freilich Vellejus nur im allgemei- 
nen; daftb: entschädigen uns aber Dio und der kleinliche 
Sammler Sueton. 

Die Bescheidenheit Sejans, von der eben Vellejus be- 
richtete, ist wol darauf zurückzuftihren, dais er trotz der von 
ihm bekleideten Ehrenämter längere Zeit Ritter geblieben war. 
Dazu hatte er aber bessere Gründe als die Tugend der Be- 
scheidenheit. Er hatte sich zwar unter den Senatoren einen 
bedeutenden Anhang verscha£[t, der ihm unbedingt zur Ver- 
fügung zu stehen schien; alle schlechten Subjecte im Senat 
beeiferten sich, um seine Gunst zu buhlen und durch seine 
Vermittlung Vortheile zu erhalten. Aber Sejan konnte es sich 
nicht verhehlen, dafs im äufsersten Fall der Senat ftbr ihn 
eine höchst zweideutige Stütze abgeben würde; er behielt also 
seine Ritterwürde bei, weil er nur als Ritter Oberst der Gbirde 
bleiben konnte und er in den Prätorianem, die er durch greise 
Freigebigkeit gewonnen hatte, seine zuverlässigste Stütze zu 
erblicken glaubte. 

Sejan war nun thatsächlich Mitregent ') ; alles ging durch 



») Vell. Pat 2, 127 f. 

') Völlig unsinnig ist es, wenn Dodwell und Andere nach ihm meinen, Vel- 
lejus sei in den Sturz Sejans mitverwickelt worden, weil er, wie es scheint, bald 
nach der Herausgabe seines Werkes starb. Abgesehen davon, dafs die Historiker 
den Procefs eines so hervorragenden Mannes gewifs erwähnt hätten, ist die Vor- 
aussetzung auch deshalb falschj weil sich Vellejus in seinem Werke als entachi*- 
denen Freund des Kaisers zeigt und den Sejan nur als Freund seines Herrn (und 
weil er ihn nur von der OberOäche kennt) rtlhmt 

') Merivale (5, 862) meint, der Kaiser habe dem Sejan doch noch die 
Livilla verlobt. Tacitus (6,6. 6,8) nennt den Sejan gar als gener des Kai- 
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seine Hand ^). Denn noch war sein Ansehn beim Kaiser un- 
erschüttert, der nach wie vor den zuverlässigsten seiner 
Freunde in ihm sah. Die Liebe des Kaisers gegen seinen 
Freund und Lebensretter wurde zur wirklichen Schwäche; 
wenigstens erzählte man sich, er habe die Ermordung des 
von ihm selbst hochgeehrten Curtius Atticus durch Sejan un- 
geahndet gelassen. Hätte Sejan in seinem Glück Mäfsigung 
beobachtet und nie mehr sein wollen als der Zweite im Staate, 
— die fiirchtbare Katastrophe, die ihn traf, wäre vermuthlich 
fbr immer ausgeblieben. 

Ueber die eigentlichen Absichten und Endziele des nun- sejans pj&ne. 
mehr fast allmächtigen Günstlings sind wir sehr unzureichend 
unterrichtet. Es scheint, als ob Sejan die Absicht schon 
früher hegte, sich nach des Kaisers Ableben die factische 
Regentschaft oder den Thron selbst zu sichern ; darauf fah- 
ren wenigstens seine wiederholten Versuche, sich mit dem 
kaiserlichen Hause zu verschwägern, darauf die Ermordung 
des legitimen Kronprinzen, darauf der von ihm wenn nicht 
herbeigeföhrte so doch beförderte Sturz der Agrippina und 
ihrer Söhne. Sejan mochte nunmehr erwartet haben, mit 
dem Kaiser allein zu stehn; nach dem Tode des Monarchen 
durfte er als noch in kräftigem Mannesalter befindlich hoffen, 
die Zügel der Regierung selbst in die Hand zu nehmen. Nun 
aber trat ihm gegen seine Erwartung der junge Gajus hin- 
dernd in den Weg; denn der Kaiser hatte diesen als den 
präsumtiven Thronfolger bezeichnen lassen (durch die offizielle 
Empfehlung im Senat). Nach Tacitus' Versicherung *) zet- 
telte Sejan nunmehr gegen das Leben des Prinzen Nachstel- 
lungen an; sie scheiterten indefs. Gleich darauf itlhren neue 



sers: ebenso spricht Dio (58, 7) vom Sejan als einem Verlobten, ohne den Na- 
men der Braut zu nennen; Sneton (Tib. 65) nennt ihn als von Tiberius spe 
adfinitatis deceptnm; Zonaras (11, 2) endlich sagt, Sejan sei mit Neros 
Witwe Julia Terlobt gewesen, und Nipperdey (zu T. A. 5, 6) adoptirt diese 
Ansicht. Zonarts hat sich einfach geirrt; höchstens konnte von eines ,spes ad- 
flnitatis*^ die Rede sein. Der allgemeine Irrthum der Historiker ist wol daher 
entstanden, dafs Tiberius die frühere Bewerbung Sejans formell ausweichend, 
thatsächlich abweisend beantwortet hatte. Auch Peter (8, 316) schliefst 
sieh Merivale an; gegen die angebliche Verlobung Sejans mit der Julia äufsert 
auch er dnrohsohlagende Bedenken. — Wahrscheinlich hat eine Verlobung Sejans 
weder mit der Livilla noch mit der Julia stattgefunden. 

') Vgl. Ton nun an Merivale (5, 864 if.). -^ Peter 8, 216 ff. — Sie- 
vera n, 27 ft, 

«) T. A. 6, 8. 
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Andeutungen auf die Möglichkeit, daüs Sejan zu dieser Zeit 
schon ein Complot gegen das Leben des Kaisers selbst ins 
Werk gesetzt habe ^); beides läfst sich recht gut Tereinigen. 
Seine Nachstellungen gegen Gajus waren inisglückt; wenn 
der Kaiser so lange lebte, bis Gajus sich in der Thronfolge 
befestigt hatte, so sah es mit den usurpatorisdien Prätensio- 
nen Sejans bedenklich aus. Er muTste dieser Eventualität 
also zuvorkommen und den Kaiseir selbst möglichst rasch be* 
seitigen ; geschah das früh genug, so hatte er Gajus nicht zu 
fiirchten; der noch lebende Sohn des Drusus, Tiberius Ge- 
melius war vorläufig zu jung, um in Betracht zu kommen. 
Mistrauen des Indcfs that Scjau sclbst das seinige, um vor der Zeit 

se"an" *^*^*" Argwohu gcgcu sich wachzurufen. Er handelte unbesonn^i, 
indem er, sein Ansehn und seinen überwiegenden Einflufs ins 
hellste Licht zu setzen und dadurch Senat und Volk an Un- 
terwürfigkeit zu gewöhnen, sich allzusehr in äuiserlichen Din- 
gen mit dem Glänze eines Herrschers umgab. Dieses Ueber* 
mafs nach aufsen zur Schau getragenen Einflusses und die 
allzu überschwängliche Weise, in der man ihm allgemein die 
dem Regenten zustehenden Ehren erwies, mufste endlich die 
Aufinerksamkeit des Kaisers auf sich ziehen. Auch werden 
die Freunde, die der Kaiser in Kom besafs (vorzugsweise 
nennt man Antonia*), die Witwe seines Bruders Drusus), 
nichts versäumt haben, ihn bedenklich zu machen und ihn 
auf die Fäden der gegen ihn gerichteten Verschwörung, an 

*) T. A. 6, 8. Vgl. 6, 47. 

^) Antonia wurde vom Kaiser hoch geehrt, und beide lebten im schönsten Ver^ 
hältnifg zu einander. Sie vor Allen (vgl. Die 66, 14) wartite den Kaiser vor Sejans 
Verschwörung, deren Fäden durch die höchsten und niedrigsten Stände gegangen 
waren. Das versichert Josephus; er fügt auch ausdrücklich hinzu, dafs der 
Kaiser nur die Theilhaber an dieser Verschwörung habe hinrichten lassen: «o ^« 
fia&atv rov re JSrjXavov xrelvei xal rov£ ffvveTtißovXove.** — Die auf 
der Insel in Untersuchung Befindlichen (deren Zahl Josephus nach hörensagen 
auf Ttolkoi angibt), hatten es nicht schlimm: sie durften sich frei bewegen, Be* 
suche annehmen u. s. f.; und oft trat in der schlimmsten Zeit Antonia begüti- 
gend und erfolgreich beim Kaiser für sie ein. — loseph. Ant. lud. 18, 6, 5 ffl 

Uebrigens macht Merivale (5, 866) die seltsame Anmerkung Über AntoDia, 
sie habe in ihrem Hafs gegen Tiberius und Sejan geschwankt und sich endlich 
entschlossen, Tiberius zu retten und Sejan zu verderben. Das ist völlig falsch { 
alle Historiker versichern das vortreffliche und nie getrübte Einvernehmen swi* 
sehen dem Kaiser und seiner greisen Schwägerin, das gewifs gestört worden wäre, 
hätte sich der Kaiser bei seinem Verfahren gegen Agrippina und ihre Söhne im 
Unrecht befunden. — Merivale verfUlt hier also in denselben Fehler, den er so 
oft und mit vollem Recht an Tacitüs gerügt hat, ^- insofern er Dinge behaup- 
tet, die nicht aus den Quellen entnommen werden können und die auch Niemand 
jiu wissen im Stande ist. 
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der sowol der Senat wie auch die Garde stark betheiligt war, 
aufs nachdrücklichste hinzuweisen. 

Sobald der Kaiser einmal aus seiner vertrauensvollen Sorg- Mafsregein des 
losigkeit aufgeschreckt war, ergriflf er mit kluger Energie und *'"ej'am^*" 
rascher Besonnenheit seine Mafsregein zur Abwehr der so 
unerwartet djrohenden Gefahr. Er begrifF, dafs er es nicht 
sogleich wagen durfte, seinen treulosen Freund einfach vom 
Senat in die Acht erklären zu lassen; er durfte ihn nicht 
einmal merken lassen, dafs sein Credit wankend geworden 
sei; denn wer stand ihm daför, dafs Sejan, energisch und 
rücksichtslos wie er war, nicht sofort, um sein Leben zu ret- 
ten, die Fahne des Aufiruhrs aufpflanzte? Die Garde war von 
Sejan gewonnen, die Legionen fem; bei der geringsten ver- 
dächtigen Bewegung des Kaisers konnte Sejan mit seinen 
Mördern auf Capreä ^scheinen. Die einzige WafPe des Kai- 
sers war seine Klugheit, seine Lidt, wenn man will. Es kam 
darauf an, dem Sejan seinen Einflufs und den Nimbus seiner 
Macht unvermerkt und Stück um Stück zu entziehn. Dazu 
bot sich Gelegenheit. Im Senat war der Antrag durchgegan- 
gen, Tiberius und Sejan gemeinsam das Consulat auf ffinf 
Jahre zu ertheilen. Willigte der Kaiser ein, so gestand er 
öffentlich Sejans Mitregentschaft ein ; er schlug die Ehre aus, 
und Sejan konnte anstandshalber nicht annehmen, was der 
Kaiser ablehnte. Bald darauf legte der Kaiser sein Consulat 
nieder; Sejan konnte nicht umhin, seinem Beispiel zu folgen. 
Senat und Publicum wurden aufinerksam; der Kaiser ver- 
wischte diesen vorzeitigen Eindruck, um denselben nicht zu 
früh mächtig werden zu lassen ; er ertheilte dem Sejan die pro- 
consularische Gewalt und das Oberpriesterthum [?]. Der Kai- 
ser suchte die Verhältnisse zu Bom absichtlich in der Schwebe 
zu halten : zu dem Ende schrieb er bald, dafs er sich schlecht 
befinde, bald, dafs er sich wolauf fühle und gesonnen sei, 
nächstens die Hauptstadt zu besuchen. Bald lobte er Sejan 
mit geflissentlichem Uebermafs, bald mischte er Tadel unter 
das Lob; bald beforderte er dessen Anhänger, bald setzte er 
sie zurück; den L. Arruntius, einen erklärten Feind Sejans 
befahl er von der wider ihn erhobenen Anklage freizuspre- 
chen; den noch immer auf Amorgos in der Verbannung leben- 
den, mit Sejan verfeindeten Vibius Serenus begnadigte er und 
gestattete ihm, nach Bom zurückzukehren. Sejan mochte 
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ahnen, dafs bei dem Kaiser irgend etwas vorgefallen sein 
müsse, und bat, ihn besuchen zu dürfen ; Tiberius schlug die 
Bitte ab mit dem Bemerken, er gedenke nächste&s selbst in 
der Hauptstadt einzutreffen. Wieder verbot er streng, ihm 
oder einem sonst Lebenden Opfer darzubringen. Das hatte 
er freilich auch früher schon untersagt; unter, den jetzigen 
Verhältnissen aber erregte das erneute Verbot Aufsehen, weil 
es nur auf Sejan zielen konnte. Sodann schrieb der Kaiser 
an den Senat, er ernenne den Prinzen Gajus zum Priester 
und wolle ihn definitiv als Thronfolger anerkannt wissen. 
Sejan konnte sich's nicht mehr verhehlen, dafs ein Ungewü- 
ter wider ihn im Anzüge war ; schon begannen die Ratten sein 
Schiff zu verlassen, und vorsichtige Leute fingen an, ihn mit 
sichtlicher Vernachlässigimg zu behandeln. Er entschlofs sich 
zur offenen Gewalt auf die Garde vertrauend; aber die gün- 
stige Stunde war bereits vorübergegangen. 
sejans Sturz. Als der Kaiscr sich versichert halten durfte, dafs er auf 

ernstlichen Widerstand in Rom nicht zu rechnen habe, eilte 
er, ein Ende zu machen. Er setzte Sejan insgeheim von sei- 
nem Vertrauensposten als Oberst der Garde ab und ernannte 
den Ritter Naevius Sertorius Macro zu seinem Nachfolger. 
Nachdem er vorsichtshalber das Gerücht hatte aussprengen 
lassen, Sejan solle die tribunicische Gewalt (d. h. die volle 
Mitregentschaft) erhalten, liefs er Macro mit einem Briefe an 
den Senat nach Rom abgehn. In der Nacht vom siebenzehn* 
ten auf den achtzehnten October des Jahres 31 kam Macro 
in der Hauptstadt an; hier setzte er sich mit dem Consul 
G. Memmius Regulus, einem entschiedenen Gegner Sejans, 
und mit Graecinus Laco, dem Commandanten der Stadtwaohe 
in Verbindung, vertraute ihnen den Zweck seiner Sendung 
und die Absicht des Kaiser an und fand sie zur Hilfeleistung 
bereitwillig. Früh am Morgen des achtzehnten Octobers sollte 
sich der Senat im Apollotempel zur Sitzung versammeln ; dort- 
hin ging Macro. Unterwegs begegnete ihm Sejan, der bei 
seinem unvermutheten Anblick stutzte; Macro schnell gefafet 
zog ihn auf die Seite und theilte ihm im Vertrauen mit, dafs 
er ihm die längstersehnte Mitregentschaft bringe; stolz und 
freudig eilte Sejan in den Senat. Mittlerweile liefs Macro 
die wachehaltenden Prätorianer durch die zuverlässigen städ- 
tischen Cohorten ablösen und folgte den Abgelösten in ihre 
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Caseme; dort kündigte er der vergammelten Soldatesca an, 
er sei von nun an ihr Commandant und habe ihnen, falls sie 
sich unweigerlich ftkgen würden, reiche Belohnungen auszu- 
theilen. Die in Aussicht stehenden Belohnungen überzeugten 
die Soldaten schnell, dafs die Sache ihres Kriegsherrn auch 
die ihrige sei; sie ericannten Macro als Befehlshaber an und 
gelobten ihm Treue und Gehorsam. Jetzt flog Macro in den 
Senat, gab dort aber nur das Schreiben des Kaisers ab und 
beauftragte Laco, das weitere zu veranlassen; dann begab er 
sich wieder ins Lager der Prätorianer, um jeden etwanigen 
Au&tandsversuch der Anhänger Sejans im Keime zu ersticken. 
Aber alles blieb ruhig. 

Der Brief des Kaisers war darauf berechnet, den Senat 
allm&hlich vorzubereiten und dem Sejan die Möglichkeit eines 
raschen Empörungsversuchs zu benehmen *). Darum war er 
auch nicht zusammenhangend, aber sehr lang und weitlauf- 
tig '). Der Cingang enthielt gleichgiltige Dinge ; darauf folgte 
ein kurzer Vorwurf gegen Sejan; nun kam eine Abschwei- 
fung, dann wieder etwas gegen ihn; dasm wurde die Bestra- 
fung zweier Senatoren, erklärter Parteigänger Sejans gefordert; 
der Brief schlofs mit einem Haftsbefehl gegen ihn selber. 

Man kann sich die Scene denken, die nun folgte. Je 
heftiger die Vorwürfe in dem kaiserlichen Briefe ihn trafen, 
desto schneller leerten sich die Sitze um ihn her; das ganze 
Gezücht, das bis dahin sich um seine Freundschaft den Rücken 
krumm gebückt und ihn ewiger Anhänglichkeit versichert 
hatte, eilte jetzt im bangen Bewufstsein eigener Verschuldung, 
ihm den letzten Stofs zu geben. Prätoren und Tribunen hat- 
ten ihn umringt, um sein Entweichen zu verhüten; aber es 
bedurfte dieser Vorsicht nicht: Sejan konnte nach dem Don- 
nerschlage, der ihn aus all seihen Himmeln gestürzt, nicht 
wieder zu sich kommen; er hatte völlig die Besinnung ver- 
loren und safs da wie ein schwer Träumender. Als der Con- 
sul ihn sich erheben und folgen hiefs, hörte er gar nicht, 
was Jener sprach; er glich einem völlig Geistesabwesenden. 
So machte er auch nicht den geringsten Versuch, sich zu 
widersetzen; er liefs sich, während die Senatoren von allen 



M CasB. Dio 68, 10. 

3) Javenal. Sat 10, 71 f.' w... verbosa et grandis epistala venit 4 
Capreis. ** 
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Seiten auf ihn eindrangen und ihn mit Schmähungen über- 
häuften, willenlos ins Ge£mgnir8 fähren. Auf dem Wege da-- 
hin vernahm er das Triumphgeschrei des jubelnden Volkes, 
das ihn noch Tor wenig Stunden yergöttert, und das Stürzen 
der Bildsäulen, die ihm die Dankbarkeit des Volks errichtet 
hatte. Juvenal in der zehnten Satire schildert den Vorgang 
treffend und ergreifend '). 
uinrichtunf! se- Tags darauf versammelte sich der Senat (als ob es zum 

Kinde"? "'"*'^Hohn geschähe) im Tempel der Concordia und beeilte sich, 
über Sejan das Todesurtheil zu sprechen. Es wurde sogleich 
vollzögen, entgegen dem bekannten Gesetz, nach dem zwi- 
schen Fällung und Vollziehung eines Todesurtheils zehn Tage 
verstreichen mufsten, um dem Kaiser die Gelegenheit zur Be- 
gnadigung nicht wegzunehmen. Doch dessen bedurfte es ftlr 
diesen Fall nicht; auch mufste man erwarten, das Sejans An- 
hänger eine Befireiungsversuch wagen könnten ; also war Eile 
geboten. Die Leiche des Gerichteten wiurde auf die Gemo- 
nien geworfen, wo der souveräne Pöbel drei Tage lang an dem 
Körper herumzerrte und ihn endlich in den Tiber schleppte. 
Auch über die Eander Sejans verhängte der Senat das Todes- 
urtheil und liefs es ebenfalls auf der Stelle vollziehen. JJs 
kam aber den gewissenhaften Senatoren in den Sinn, dafs 
Sejans Tochter unvermäMt sei und dafs das Herkommen nicht 
gestatte, eine Jungfrau hinzurichten ; man liefs sie also zuvor 
durch den Henker ihrer Ehre berauben und dann erdros- 
seln '). — Wenn es nicht die Historiker einstimmig berich- 
teten (Dio und Sueton machen mit lächerlicher Uebertreibung 
aus diesem einen Fall unzählige^)), man sollte es nicht 
ftlr denkbar halten ; die Sache klingt aber ganz glaublich und 



') Javenal. Sat. 10, 55 — 113. (Die Uebersetzung dieser Stelle folgt später.) 

«) Sievers II, 31 f. 

^) Merivale (5, 874, Kote) macht, nachdem er die Worte des Tacitus ange- 
führt, hierzu folgende Bemerkung: »By the salvo «„tradunt**** etc.** I conceive the 
writer [Tacitus] to intimate that the story was not detailed in all its horrors 
bj aocredited bistoriea, but was one of the flying anecdotes of the day (comp. 
Ann. I, 1 „^i'ccentibuB odiis compositae""), vhicb he found too piquant to omit 
from bis tableau. Compare the reference to it in Suetonius, who carelessly ge- 
neraliaea the partioular story into an ordinary oceurrence. Tib. 61. — Dies (58, 
11) merely copies from the above.'* — Wie die Feinde des Kaisera Geschichte 
schreiben, davon ist dies allerdings ein treffendes Beispiel. Tacitua erwähnt (noch 
dazu als eines Gerüchtes), dafs Sejans Tochter vor der Hinrichtung entehrt 
worden sei; Dio und Sueton, seine Kachschreiber, stellen ea kaltblütig ala Usus 
hin. Dasselbe Manöver wird von ihnen an verwandten Füllen noch oft wieder- 
holt. Und so ist die Geschichte des Tlberius geschrieben worden. 
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spridit mit schlagender Deutlichkeit die feige Nichtswürdig- 
keit des Senats aus. DaTs der Kaiser es verhängt habe, wagt 
kein Historiker zu berichten; auch sie halten ihn dessen nicht 
fUr fähig. Der Senat wütfaete jetzt gegen die Anhänger des 
Sejan; je bewuTster er sich seiner eigenen Mitschuld war, 
desto eifriger suchte er sie auf diesem Wege in Vergessen- 
heit zu bringen. 

Sejans Terstofsene Gattin Apicata war verschont geblie- TodderApicau. 
ben. Als sie aber die Leichen ihrer Kinder auf den Gemo- Kniser. 
nten erblickte, brach ihr das Herz; sie schrieb dem Kaiser 
einen Brief, i n welchem sie ihm mittheilte, auf welche Art 
sein Sohn Drusus gestorben war; auch die Frevel seiner 
Schwiegertochter verschwieg sie nicht. Dann suchte und fand 
sie selbst den Tod. 

Die Empfindungen, die beim Lesen dieses fürchterlichen 
Briefes den alten Kaiser durchwühlten, lassen sich fiihlen und 
nicht schildern ; sie müssen den letzten Glauben an Menschen- 
werth in ihm ertödtet haben. Indefs er blieb starr und thrä- 
nenlos wie immer. .Den Eudemos und den Lygdos, die sei- Hinrichtung der 
nem Sohne das Gift gemischt hatten, liefs er hinrichten '). Kronprinzen 
ASk der elenden LiviUa vergriff er sich nicht (obwol Dio *) es 
unentschieden läfst) ; er übergab sie ihrer Mutter Antonia, von Tod «ler Liviiu. 
der sie, wie es heifst, durch Hunger getödtet wurde. 

So war denn das blutige Drama vorbei. Man mag die 
Frevel Sejans, namentlich die feige Ermordung des Kronprin- 
zen verdammen, wie man will, und unsägliches Unheil ihm 
zur Last legen; aber seinem tragischen Ende kann man Mit- 
gefühl so wenig versagen wie dem traurigen Loose seiner 
unschuldigen Kinder. Er war bei all seinen Freveln besser 
als der Senat, der ihn wie einen Gott verehrt hatte und von 
dem es Keiner wagte, nur seine Stimme für die schuldlosen 



') Der Kaiser hatte aus begreiflichen Gründen die peinliche Untersacbnng 
gegen die beiden GiftmSrder anf Capreä in seiner Gegenwart Tor sich gehen 
lassen; Merivale (5, 376» Kote) findet es höchst wabrscheiDlich , dafs aas die- 
sem einen Fall all die zahllosen Geschichten von massenhaften Schlächtereien 
ond Folterungen der verrücktestes Art, von denen Dio und Sueton klatschen, 
entstanden seien. Das ist um so wahrscheinlicher, als auf Capreä nachher noch 
eine Hinrichtung zweier Mitverschw8rer Sejans (des Vesculsrius Flaccus und des 
Jul. Marinas) vorfiel. Taeitns erzählt auch nur diesen Fall, und wir haben 
die Virtuosität seiner Aosschreiber, aus einem Fnll tausend zu machen, schon 
binreiohend zu bewundern gehabt. 

^) Gass. Dio 58, Ih 
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Kinder zu erheben, eine Stimme, auf die der Kaiser, wenn 
ihr Flehen zu ihm gedrungen wäre, gewifs gehört hätte *). — 
Tibering nach Vou Sejäus Sturz an datirt Tacitus die letzte Periode in 

dem Ende 8©- _ __ • , . 

Jans. dem sündhaften lieben des Kaisers. Die übrigen Perioden 
führt unser Historiker so an; „Auch sein Charakter hatte 
verschiedene Perioden : eine herrliche in bezug auf Leben und 
Ruf, so lange er den Staatsgeschäften fem oder unter Augu- 
stus stand; eine versteckte und heuchlerische, so lange Ger- 
manicus und Drusus lebten. Zu lebzeiten seiner Mutter 
schwankte er noch zwischen gutem und bösem; dann wurde 
er verabscheuungswürdig in Grausamkeit, bedeckte aber seine 
Laster noch mit einem Schleier, so lange er Sejan liebte oder 
fürchtete ; zuletzt stürzte er sich in Schande und Frevel, seit- 
dem, er, der nun über nichts mehr Scham und Reue hegte, 
nur seinem ursprünglichen Naturell folgte.** *) 



/) Merivale (6, 875 f.) IttCst sich hier einen seltsamen Widerspruch zu 
schulden kommen. Früher hatte er mit Recht von dem ewigen HaTs erzählt, 
den das romische Publlcam dem Kaiser entgegengetragen; jetzt meint er, alle 
Welt h&tte dem Kaiser entgegeogejobelt nnd sich fKlschlich eingebildet, all seine 
unlieb enswürdigen Seiten wUrden sich glätten, nun sein Dämon Sejan von ihm 
genommen sei. Merivale versteigt sich sogar zu der Idee, die Römer würden, 
falls der Kaiser nach Rom zurückgekehrt wäre, ihm mit Rene nnd Selbst\^>r. 
würfen entgegengekommen sein. 

') Herr Pasch (S. 127 f.) paraphrasirt dies Urtheil so: „Der Grundzug des 
Charakters Tibers ist Egoismus. Was er aber flir sich wollte, nicht Sinnengcnuls 
ist es, oder Reichthum, oder Ehre, sondern mit einem Worte — Herrschaft. Herr 
sehen wollte er, aber das wieder nur, um dadurch Gelegenheit zu finden, gleich- 
sam zum zweiten Mal, und zwar wirklich zu leben, in seinen Leibeserben, auf 
welche die Herrschaft übergehen soll, und in der Geschichte. Zu diesem Bebufe 
erachtet er danach, den Staat in Flor und Glanz zu bringen. — Also Egoismus, 
wenn auch ein feinerer, isfs, auf welchen sein Wesen von Haus aus ^gestellt ist.* 
[Also Tiberius «bringt den Staat in Flor** ans reinem Egoismna, aus reiner Bos- 
heit! Wenn es doch so „egoistischer** Fürsten recht viele gäbe! Sie könnten 
sich die Schmähungen des Tacitus ruhig gefallen lassen, und die des Herrn Pasch 
nicht minder.] „Ja derselbe ist so mächtig, dafs er sein ganzes SinneD und 
Denken, den ganzen Menschen in Anspruch nimmt. Wohin wird er ihn Aihren? 
Ob bis an die Gränze des Erlaubten oder über dieselbe hinaus, wird davon ab- 
hangen, ob er in sich ein Etwas hat, durch welches derselbe bis zu einem ge- 
wissen Punkte im Zaum gehalten werden kann, Achtung vor der Existenz der 
menschlichen Persönlichkeit. Dies etwas fehlt ihm. [?] Da führt ihn sein Egois- 
mus in die schrankenloseste Weite. Ueber Leichen, gleichviel wessen [?], hin- 
weg sucht er zu seinem Ziel" [in der Geschichte zukleben] „zu gelangen; — 
aber eben auch nur zn diesem ; nur ihm bringt er seine Opfer, — nicht einer 
teuflischen Lust am Blute" [auch seine angebliche Wollust?]. „Allein so bleibt 
es nicht. Ein unerwartetes Ereignifs tritt ein. Er wähnt sein Ziel beinahe schon 
erreicht zu haben, — da wird ihm dasselbe auf einmal wieder entrückt, und 
zwar diesmal in unerreichbare Feme. Sein Leibeserbe stirbt, — auf seinem 
Haupte selber sitzt die Krone nicht mehr fest. So viel Opfer hat er gebracht," 
[welche?] „und nun sind sie vergeblich gewesen: da geräth er in den änfentta 
Zorn [!]. Der Mangel an Menschenliebe schlägt um in seine positive Eigän- 
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Es läTst sich wol begreifen, daTs ein so zuversichtlicfares 
Urtheil mit dem Ausdruck überlegener Menschenkenntnifs ab- 
gegeben Allen, die bei dem Historiker den Ton des Morali- 
sten und des Erzählungsschreibers mehr lieben als die objec- 
tive und nüchterne Darstellung höchst nüchterner Thatsachen, 
in hohem Grade imponiren mufs; die Kühnheit, mit welcher 
Tacitus in den geheimsten Falten des menschlichen Herzens 
zu lesen gewohiJit ist, und die Unbefangenheit, mit der er. 
seine Anschauungen als Vox Populi zur Vox Dei stempelt, 
muls gutmüthig gläubige und möglichst gedankenlose Leser 
in ehrfurchtsvolle Bewunderung versetzen; denn der Histori- 
ker macht ja möglich, was noch kein Sterblicher möglich zu 
machen sich getraute! 

Natürlich begründet i?acitus seine Behauptung mit den 

zung, in Menachenhafs. Nun ist er ein blatdttrstiger Menschenfeind; die ganze 
Gegenwart ist ihm verhafst, er sich selber, die Menschen nm ihn her. Aber sie, 
die Menschen, wiU er zuvor erst noch auskaufen, ausnutzen, zu Lttsteu misbrau- 
chen, die ihm vorher unbekannt gewesen sind [!] — dann mag, denn nun giebt's 
ja eine Zukunft, wie er sie sich geträumt [I], nicht mehr fär ihn, dann mag 
die Welt in Flammen aufgehn." — Herr Pasch ist noch taciteischer als Taci- 
tus selbst. 

Was difr angeblichen Grausamkeiten des Kaisers in seinen letzt ein sechs Re- 
gierung^ahren anlangt, so lilTst sich Herr Pasch weitläuftig genug durllber aus 
(S. 89 — 102). Um zu beweisen, dafs der Kaiser vollends seit Sejans Sturz „ein 
Schreckensregiment geführt** habe , klammert er sich an Stahr. Damit h(it er 
es sich freilich sehr leicht gemacht; denn nirgends ist Stahr schwächer, als ge- 
rade hier. Stahr (S. 237) spricht hierüber so:. „Es lohnt nicht, die Gräuel dieser 
Schreckenszeit einzeln aufzuführen: wie Todesurtheile und Vermögenseinziehun- 
gen in Masse vom Senate verhängt, und Senatoren und Ritter, Männer und Frauen 
jeden Alters zusammen in die Kerker geworfen, und theils in denselben erdros- 
selt, theils durch die Volkstribunen oder die Consuln vom Tarpejischen Felsen 
gestürzt und ihre nackten Leichen auf das Forum geschleppt und dann in den 
Tiberstrom geworfen wurden*** Dies hat Stahr wörtlich ans Tac. Ann. 6, 19 
abgeschrieben. Stahr meint nun, es komme ein zeitweiliger Wahnsinn des Kai- 
sers dabei in Frage. Eine schlechtere und oberflächlichere Veitheidigung des 
Kaisers als diese ist nicht denkbar; Herr Pasch ist im Recht, wenn er sie scharf 
zurückweist. Jeder schlechte Advokat wirft, wenn er in die Enge getrieben ist, 
die Frage über die etwanige Unzurechnungsfähigkeit seines Clienten auf; Stahr 
als gewandter Literat hätte ein besserer Vertheidiger sein können. — Sodann soll 
nach Stahr (S. 261) die. angebliche Degeneration des Kaisers darin ihren Grund 
haben, dafs er zu spät die Unmöglichkeit eingesehen habe, Volks fr eiheit und 
Absolutismus mit einander zu vereinigen. Wer solchen Unsinn vor- 
bringen kann, hat allerdings das Privilegium, nichts zu denken; man kann das 
Denken entbehren, wenn man Schlagwörter nachzureden weifs. Her Pasch führt 
mit Behagen aus (S. 94 ff.), dafs Stahr den Beweis der Vorliebe des Kaisers für 
die „Volksfreiheit* schuldig geblieben sei. Natürlich. — Der Leser wird es aber 
verzeihen, wenn wir Herrn Pasch und Stahr in die Tiefen ihrer Speculationen 
über „VolkfefVeiheit und Absolutismus** in der Geschichte des Tiberius nicht weiter 
folgen und beiden Herren vorschlagen, über diesen interessanten Gegenstand lie- 
ber «D einem passendem Orte als in einem Abschnitt aus der alten Geschieht« 
ihre Meinungen auszutauschen* 
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Ereignissen nach dem Tode Sejans *). Er scheint mittlerweile 
vergessen zu haben, dafs er früher zwischen ^Patrioten* und 
^Taugenichtsen^ ^) unterschied und dafs Alle, die jetzt der 
strafenden Gerechtigkeit verfallen, zu der letzteren Kategorie 
gehören. Doch dem Kaiser gegenüber erscheinen die schlech- 
testen Subjecte als „Patrioten''. 

Wenn man nach dem Sturze Sejaas umfassende Execu- 
tionen erwartet, so ist das natürlich ; waren doch alle Stände 
an der Verschwörung betheiligt gewesen! Es ist aber mit 
den besagten Executionen nicht so schlimm ^). Sie finden 



») Sievers II, 30 f. 
*) „boni« — „iniqui". 

') Merivale macht hier einige seltsame Anmerkungen. Zunächst sagt er 
über die Ereignisse nach Sejans Sturz (5, 872): ,Tbat the fall of a discarded 
favoarite shonld be foUowed by the disgrace of his family, and perhaps of his 
intimate associates, would not be eztraordinary nnder any monarchical re- 
gime.** Wir achten Merivale zu sehr, um diese Auslassung fttr etwas anderes 
anzusehen als fUr einen einfachen Lapsus Calami. — Sodann spricht er (5, 372 f.) 
von einer „wide and sanguinary proscription* und von einem i^bloodshed in which 
Tiberius sought to drown his apprehensions.** Das ist ganz der romanhafte Styl 
Stahrs. — Femer hat Merivale fVüher klar eingesehn, wie die Nachschreiber des 
Tacitus gewohnt waren, aus einem und noch dazu unsichem Fall tausend tu 
machen; jetzt, wo er von zahllosen Hinrichtungen handelt, die nur in der 
Phantasie exsistirt haben, weifs Merivale nichts besseres zu thun als diese grofs- 
artigen Uebertreibungen einfach zu unterschreiben (5, 883 ff.). Ans absurde streift 
folgende Anmerkung: »The language of Tacitus, it may be presumed, is consi- 
derably eicaggerated. But [I] Lucan's tableau of the proscriptions is not im- 
probably coloured from the acconnt he had himself heard from the witnesses of 
this dreadfhl sacrifice. 2, 101: 

„Nobilitas cum plebe perit, lateque vagatur 

ensis, et a nullo revocatum est pectore i^rrum . . . 

nee iam alveus amnem, 

nee retinent ripae, redenntque eadavera campo." 
Das erinnert an einen bekannten Kupferstich Hogarths, wo ein Maler dargestellt 
wird, der ein Wirthshausschild malen soll und deshalb eine Flasche zum Modell 
nimmt, weil er nur dann einen Gegenstand richtig zu treffen vermochte, wenn 
er ihn in natura vor sich hatte. — Eine grofse Schmeichelei für die dichterische 
Phantasie des Lucan, der die Schreckensscenen der unter dem letzten Triumvirat 
vorfallenden Proscriptionen doch wahrlich nicht aus eigener Anschauung en ken- 
nen brauchte ! — üebrigens begeht Woltersto rf f einen Ihnlicfaen Fehler. Juvenal 
schildert nämlich (Sat. 4, 73 ff.) den Hafs des Domitian gegen die Senatoren: 

„yocantur 

ergo in consilium proceres, quos oderat ille; 

in quorum facie miserae magnaeque sedebat 
- pallor amicitiae.* 
Und Vers 96 f. : 

«sed Olim 

prodigio par est cum nobilitate senectns.* 
Wolterstorff (S. 1, Note 2) nimmt sich hier die Freiheit, das von Juvenal am- 
drücklich und aussehliefslich Aber Domitian gesagte auch auf Tiberius sa- 
-Ttt'ekzubezieben. Dafb dies entschieden tu rügen ist, bedarf kainer Auseinander- 
setzung. 
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zwar statt, aber in äufserst beschränkter Zahl, und sie treffen 
einzig das Gesindel der Schranzen, die in der Hoffiiung, Sejan 
als künftigen Kaiser zu erblicken, sich aufs Terdächtigste mit 
ihm eingelassen hatten. Auch ist nicht zu vergessen, daTs 
der Kaiser die Initiative zu Hinrichtungen und sonstigen Stra^ 
fen nur in sehr seltenen Fällen ergreift; und dann ist dies 
von Tacitus durchweg genau angemerkt worden. In den mei- 
sten Fällen ist es der Senat, der die Bestrafungen verßigt; 
und er mufste die Schuldigen am besten kennen ^). 

Zuvörderst ist hier der Fall eines gewissen Titus Ollius FäH des t. oi- 
(er war Vater der nachmals berüchtigten Poppaea Sabina) zu 
erwähnen. Tacitus sagt 1 1 einem späteren Buche über ihn, 
er sei durch die Freundschaft Sejans gestürzt worden *). Die- 
sen Fall mufs Tacitus in den verloren gegangenen Capiteln 
des fiinften und sechsten Buchs Ab Excessu Divi Augusti er- 
wähnt haben ; Sueton und Dio kennen ihn nicht. Die Sache 
ist also völlig problematisch und kann ftir uns nicht exsi- 
stiren. — 

Das Ende des Jahres 31 bezeichnen zwei Hochverraths- procefsdesP. 
processe*). Dem P. Vitellius^) machte man den Vorwurf, er p.^pomponiur 
habe den von ihm verwalteten Staatsschatz sammt der Kriegs- *^"" "*' 
kasse den Verschwörern zur Verfügung gestellt. Von dem 
P. Pomponius Secundus *) behauptete man, er habe einem ent- 
flohenen Verurtheilten sein Landhaus geöffiiet. Die Mafsregel, 
die Au&ahme Geächteter selbst ihren nächsten Verwandten 
zu untersagen, ist eine gehässige aber den Umständen nach 
sehr zu entschuldigende Nothwendigkeit; im politischen Le- 
ben hat man sie, wenn zwei Parteien einander mit tödlichem 
Hasse g^enüberstanden, stets angewendet sowol in ältester 



') Es ist also gar nicht abznsehn, weshall) Peter (3, 2^1 f.) auf den taci- 
teischen Uebertreibungen fufsend (von denen er doch selber einräumen mufs, „dafs 
sich eine gewisse rhetorische Färbung nicht wol in Abrede stellen lasse**) be- 
hauptet, Alle, die ttberfaaupt zu Sejan in näherer Beziehung gestanden, seien 
angeklagt und in der Regel verurtheilt worden. Von freisprechenden Erkenntnis- 
sen berücksichtigt er nur das über Mi Terentius. Als ob dies das einzige wäre ! 

') T. A. 18, 45: 9... OUinm honorlbus nondnm functum amicitia Seiani 
pervertit. * 

«) Sievers ü, 81. 

^) P. Yitellius, der Oheim des späteren Kaisers; früher Legiönslegat des Ger- 
manicns (T. A. 1, 70), später mit ihm in den Orient (T. A. 2, 6. 7. 3^ 10 ff.). 

^} P. Pompotiiiis Secundus diente unter Claudius gegen die Chatten (T. A. 
Xt, 27). Er wtf Audi Dichter, nnd sein Freund, der ältere Plinias veirivCste 
seine Biographie (Plin. Epp. 3, 6). 
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wie in neuester Zeit, gleichviel ob die siegende Partei monar- 
chisch oder republikanisch war. — Für beide Angeschuldigte 
wurde die Bürgschaft ihrer Brüder angenommen; jedenfalls 
war das eine grofse Milde. Vitellius schwer compromittirt 
macht nachher einen Selbstmordversuch, öfGaet sich die Adern, 
aber nur leicht*); er stirbt späterhin in Trübsinn/^). Pompo- 
nius überlebt deii Kaiser. — 

Angebliche Aus- - Das erstc Capitcl des sechsten Bachs Ab Excessu Divi 
des^Kaise^s? Augusti eröfihet Tacitus mit den bekannten Schauergeschich- 
ten über gräuelvolle Unzucht, die der vierundsiebenzigjährige 
Kaiser plötzlich (während fi*üher keine Rede davon war) an 
vornehmen jungen Leuten beiderlei Geschlechts verübt haben 
soll. Ueber die Glaubwürdigkeit dieser Dinge brauchen wir 
kein Wort weiter zu. verlieren; die neueren Historiker ver- 
werfen sie mit Einstimmigkeit^). — 

Der Kaiser lehnt Dauu folgt eiu Vorfall, der wenigstens nach unsernBe- 
*°he"chuu.- griffen dem Kaiser nicht zur Unehre gereicht. Er hatte einen 
Brief an den Senat gerichtet, man möchte ihm, falls er nach 
Rom käme, einen der.Consuln zur speciellen Bedeckung bei- 
geben. Das Gesuch war nicht ungerechtfertigt; Sejans An- 
hänger waren noch nicht völlig zu Boden geworfen, und der 
Kaiser hatte, wenn er nach Rom kam, allerdings Mordanfölle 
zu besorgen. Nun erhob sich aber ein allzu dienstbeflissener 
Senator, der (um mit Tacitus *) zu reden) seine unbedeutende 
Person zwischen aU die vornehmen Namen eindrängte, mit 
dem Antrag, der Kaiser solle, so oft als er in die Hauptstadt 
käme, zwanzig durchs Loos gezogene und bewaffiiete Senar 
toren zur Bedeckung erhalten. Der Kaiser dankte dem Senat 
für seinen guten Willen in einem etwas ironisch gehaltenen 
Briefe, sonst aber sehr gemäfstgt ^), und gab den Vätern der 
Stadt nur den Rath, über jenen Antrag zur Tagesordnung 



') T. A. 5, 8: 9.. . scalpro levem ictam venis intnUt.* 

*) „Titamqne aegritudine animi finivit." 

') So Merivale und Sievers. — Auch Peter glaubt diese Fabeln nicht: 
denn einmal (8, 213} setzt er hinzu: «... wie eich wenigstens die ferne mis- 
günstige römische Welt erzKhlt**, und später verwirft er sie auadrftcklich (8, 226). 

*) T. A. 6, 2: „... ignobilltatem suam magnia nomlnibna Inserit.'* 

*) „adversus Togonium verbis moderans.* Nipperdey fügt i-äthaeliiaftar- 
weise hinzu: „Aufser dem, was vorher berichtet ist, waren AeuAernngen gegan 
Togonins in dem Brief, aber von der Art, dafs man nicht wuOrte, ob ihm das 
Verfahren desselben lieb oder unangenehm war.** 
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überzugehen ^). Bemerkenswerth ist eine in diesem Briefe 
vorkommende Aeufserung des Kaisers: sein Leben sei fbr 
ihn werthlos, wenn es nur durch Waffen geschützt werden 
könne ^). — 

Der jetzt vorliegende Fall könnte unverdientes Aufsehen Procef« des ju 
erregen. Junius Gallio, ein guter Declamator, stellte im Se- 
nat den Antrag, die ausgedienten Prätorianer sollten auf den 
ftir die Ritter im Theater reservirten Plätzen sitzen dürfen. 
Gallio hatte damit jedenfalls dem Kaiser schmeicheln wollen; 
er sah sich aber bitter betrogen ^). Denn der Kaiser, an den 
die Sache berichtet worden war, fuhr in seinem Antwort- 
schreiben den Gallio zornig au : was ihn die Soldaten angin- 
gen? Ob er etwa auch nach Sejans Weise um die Gunst 
der Soldatesca buhlen wolle? Darauf wurde der durchgefal- 
lene Antragsteller aus der Senatorenliste gestrichen und aus 
Italien verwiesen, aus uns unbekannten Gründen *) indefs von 
der Insel Lesbos, die er sich ausgesucht, zurückgeholt und 
in sicherem aber leichtem und anständigem Gewahrsam ge- 
halten ^). Diese Strafe könnte überaus hart scheinen. Wenn 
man mit dem Kaiser erwägt, daTs Sejan sich auf ebendem- 
selben Wege die Gunst des MUitärs erschlichen hatte, dafs 
seit seinem Sturz erst wenige Monate verflossen waren und 
sich die Aufregung in Rom immer noch nicht legen wollte, 
dafs namentlich aber dem Kaiser als oberstem EJriegsherrn 
die Befugnisse über das Militär ausschUefslich zustanden, so 
erscheint es nicht ungerechtfertigt, wenn er diese sonst un- 
verhältniismäTsig schwere Strafe, um von jedem Versuch ähn- 
licher Art abzuschrecken, gegen einen zudringlichen Schmeich- 
ler zuliefs. — 

In demselben Briefe beschwerte sich der Kaiser über den ProccA des sex 
Prätorier bextms Paconianus. Hierüber freute sich, wie Ta- 



>) Peter 3, 222. 

') „neque sibi vitam tanti, si armis tegenda foret.* 
') T. A. 6, S: „hoc pretium Gallio meditatae adulationis talif^ 
*) Sievers II, 32: „vielleicht dafs er sich höhnend über die Annehmlich- 
keit der Verbannung geänfsert hatte, vielleicht auch noch Gravirenderes sich her- 
ausatellte, wodurch seine Zurückschaffung nach Rom nöthig wurde. ** 

*) Wenn Peter (3, 222) behauptet, Gallios Gewahrsam sei ein strenger 
gewesen, so geht das aus den Worten des Tacitus [„custoditurque domibus ma- 
gistratuum **] nicht hervor, eher das Gegentheil; und wenn er meint, er sei zu- 
rückgeholt worden, weil sein Exsil zu milde geschienen, so richtet er sich darin 
kurzweg nach den Worten des allwissenden Tacitus: „quia incusabatur facile 
toleraturus exsilium delecta Lesbo, insula nobili et auioena.'* 

Freytag, Tiberius. X7 
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cituB beifügt, der Senat im Herzen ') (woher weiß; unser Hi- 
storiker das schon wieder?), weil Paconianus, ein feiles Werk- 
zeug Sejans, unter anderm auch bei dessen Mordversuchen 
gegen Oajus Caesar thätig gewesen war'). Als der Senat 
also im Begriff stand, ihn als überwiesen zum Tode zu ver- 
urtheilen, erbot sich Paconianus zu einer Denunciation, durch 
die er sich vorläufig das Leben rettete. Es war freilich ein 
verkehrtes Herkommen, dafs ein Verurtheilter, der einen An- 
dern denuncirte, selbst frei ausging. Dies Herkommen [das 
* übrigens auch in unserer Zeit in ähnlicher Weise gehandhabt 
wird, wie kürzlich bei den Untersuchungen in ShefEeld vom 
Jahre 1866, wo die Schuldigsten ungestraft blieben, weil sie 
ihre Genossen denuncirt hatten ^)] rührt aber nicht vom Kaiser 
Tiberius her '*). — 

Proc«fs des La- Paconiauus denuncirte also den Latinius Latiaris, densel- 

ben, der früher dem Titius Sabinus die Falle gelegt hatte *). 
Der Senat jfreute sich wieder von ganzem Herzen *) (vielleicht 
ist es Tacitus selbst, der sich freut), wie das noch bei wei- 
teren Anklagen der Fall gewesen sein solL War übrigens 
auch Latiaris ein erbärmlicher Gesell, so durften sich doch 
die Richter nicht über sein Unglück freuen ; zu dieser höchst 
moralischen Bemerkung hätte sich Tacitus allenfalls verpflich- 
tet sehen sollen. Aber „hie vero Alcidae ftiriis exarserat atro 
feile dolor" — Tacitus spart seine ganze Galle för den Kai- 
ser. — Latiaris wurde verurtheilt; wozu, wissen wir nicht; 
ebenso wenig erfahren wir, was ihm vorgeworfen wurde ^). — 

ProcefsdesCotu Die uächste Anklage auf Majestätsbeleidigung war gegen 

einen Anhänger des Kaisers ^), M. Aurelius Cotta Maximus 
Messalinus gerichtet ^) ; sie stützte sich besonders darauf dafs 



') T. A. 6, 8: «magno patrnm gaudio.* 

') Sievers II, 32. 

') Es geschah dies bei der Gelegenheit, wo die ftirchtbaren Untfaaton der 
demokratischen Gewerkyereine ans Licht gezogen worden nnd eine Zeit lang die 
liberal schillernde Bourgeoisie mit Angst und Entsetzen erfüllten. 

*) Das ist auch wol der Grund, um dessen willen Tacitus hier keine Veiv 
dächtigung gegen den Kaiser ausspricht. 

grotilftimum spectaenliUB 



>von wieder (pir 
cuiusqu« 




1 
I 



r 




- 259 — 

Cotta die Ausschweifungen des Gajus Caesar mit einem ebenso 
derben wie treffenden Ausdruck ') gerügt hatte *). Die übri- 
gen Puncte betreffen höchst alberne Dinge: so sollte der An- 
geklagte über den Kaiser einen sehr unschuldig gemeinten 
Scherznamen gebraucht haben. Cotta im Begriff, verurtheilt 
zu werden, appellirte an den Kaiser. Dieser überging jenen 
Tadel über Gajus Caesar wol wissend, dafs er nur zu be- 
gründet war, in seinem Antwortschreiben ganz mit Stillschwei- 
gen; die übrigen Puncte fand er höchst geringflagig; kurz 
Cotta wurde begnadigt und sein Ankläger, der Senator Cae- ' 
cilianus bestraft. Mit gewohnter Kleinlichkeit ärgert sich un- 
ser Historiker^), dafs dem Ankläger Cottas dieselbe Strafe 
(jedenfaUs die Landesverweisung) zu theil wurde wie den 
Anklägern des tugendhaften Arruntius, Sanquinius und Aru- 
sejus. — Man sieht übrigens, wie gut der Kaiser einen Scherz 
aufzunehmen wufste, wenn dieser auch auf seine Kosten ging, 
und wie wenig er geneigt war, „Blicke und Worte zu ver- 
drehen und fUr die Rache bei sich zu behalten^ *). 

Der Brief, in dem Tiberius dem Senat die Begnadigung Brief deg Kai- 
Cottas mittheilte, begann mit den Worten : „Wenn ich weifs, Angeiegenb«it. 
was ich euch schreiben oder wie ich euch schreiben oder 
was ich euch nicht schreiben soll, so mögen mich die Ewi- 
gen noch qualvoller hinsterben lassen, als ich mich täglich 
hinsterben fiihle" ^). An diese Worte knüpfen Tacitus und 
Sueton triumphirend allerlei unnütze moralische Betrachtun- 
gen über die Gewissensangst eines Tyrannen; die einfache • 
und natürliche Deutung zu finden liegt ihnen fern. Seitdem 
Sejan gestürzt war und der Kaiser aus jenem Briefe der Api- 
oata das ganze Gewebe der Schandthaten durchschaut hatte, 
die ihm den einzigen Sohn gekostet, waren wenige Monate 
verstrichen. In welch zerrissener Gemüthsverfassung sich der 



') T. A* 6, 5: „Gaiam Caesarem quasi incestae Tirilitatis dixisse." 

a) Sievera II, 88. «) T. A. 6, 7. 

*) Herivale (5, 885 f.) ist hier allen Ernstes geneigt, einen Wahnsinn des 
Kaisers anzunehmen, weil sich, wie er meint, seine bitteren Klagen ttber Ver- 
leumdungen und die Veröffentlichung derselben durch ihn selbst, sein schreckli- 
ches Wiithen und dann wieder seine Anfälle von Milde nicht zusammenreimen 
liefaen. KamenÜich die gleich folgenden Worte des Kaisers bei Cottas Begna- 
digung zieht er hieher. 

^) Suet. Tib. 67. T. A. 6, 6: „quid scribam vobis, p. c, aut qi^D modo 
scribam aut quid omnino non scribam, hoc tempore, di me deaeque peius per- 
dant quam perire me cotidie sentio, si scio.'* 

17* 
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greise Fürst befand und befinden mufste, wird jeder Mensch 
ohne Mühe begreifen. Der wüthende Schmerz ging dies eine 
Mal mit ihm durch, während er sonst gewohnt war, ihn in 
sich zu verschlieJfeen und der Welt ein Gesicht von Erz zu 
zeigen *). — 
Procefs des Q. Später kamen Q. Servaeus *) und Minucius Thermus vor 

micius Theiinus. die Schränken. ,,Beide hatten", wie Tacitus ') angibt, „von 
der Freundschaft Sejans einen mäfsigen Gebrauch gemacht; 
aber Tiberius nannte sie grofse Missethäter und wies den 
G. Cestius an, dem Senat vorzutragen, was er ihm über die 
Angelegenheit geschrieben habe.'^ Hierüber ärgert sich Ta- 
citus; aus welchem Grunde, ist nicht abzusehn, da Cestius 
dem ausdrücklichen Befehl des Kaisers einfach zu gehorchen 
Procefs des jui. hatte *). — Die Verurtheilten zogen es vor, ihre Bestrafung 
sejus^Quadr.tus. durch Angcbeu zweier Anderer, des Jul. Africanus und Sejus 
Quadratus abzuwenden ^). Also sind, wie zu vermuthen steht, 
die beiden Letzteren verurtheilt worden**). Ueber das, was 
dem Servaeus und dem Thermus, was dem Africanus und dem 
Quadratus vorgeworfen worden und was ihnen widerfahren 
sei, sagt unser Büstoriker kein Wort, und doch nimmt er sich 
die Freiheit^ an ebendieser Stelle sich seiner unübertroffenen 
Genauigkeit und Treue zu rühmen '). — 
Procefs des M. DaTs übrigcus jene Beiden wol schwerlich deshalb, weil 

sie von der Freundschaft Sejans einen bescheidenen Gebrauch 
gemacht, verurtheilt wurden, bezeugt der nun folgende Fall. 
Der Ritter M. Terentius ®) wird verklagt; ihm wird aber nichts 



*) Peter (3, 228) fUgt, indem er die oben erwähnten Worte des Kaisers 
anführt, hinzu: »Wer wollte hierin nicht das zerrissene, an sich und aller Welt 
verzweifelnde Gemttth des Schreibers erkennen P** Diese Bemerkung ist ebenso 
richtig, wie die daran geknüpfte (später zu erwähnende) Deduction falsch ist. — 
Vgl. Sievers 11, 83. 

^) Servaeus war früher als Freund des Germanicus beim Procefs Pisos be- 
theiligt [T. A. 2, 56. 3, 13. 19]. 

') T. A. 6, 7: „modeste habita Seiani amicitla.^ 

*) So fafst es auch Sievers II, 83 f. 

^) Bei Tacitus (6, 7) heifst es nur: «tractique sunt in casum enmdem Inl. 
AA'icanus .... Seius Quadratus.* Die Worte sind aber nur so zu erklären, dafs 
Aflricanus und Quadratus durch Servaeus und Thermus denuneirt worden; dann 
können die beiden Letzteren nicht verurtheilt worden sein. 

«) Sievers il, 34. 

^ ) «neqne suni ignarus a plertsque Script oribus omissa multonim pericnla et 
poenas, dum copia fatiscunt, aut quae ipsis nimia et maesta fuerant, ne pari 
taedio lecturos adficerent, verentur. nobis pleraque digna cognitu obvenere, quam* 
quam ab aliis inoelebrata.* 

*) T. A. 6, 8 f. — Cass. Dio 68, 19. 
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vorgeworfen als im allgemeinen Sejans Freundschaft. Er ver- 
theidigte sich, indem er mit Kühnheit geltend machte, dafs 
ja der Kaiser selbst einst den Sejan seiner Freundschaft ge- 
würdigt habe; ja er sagte nicht ohne einige Bosheit, er sei, 
indem er Sejans Freundschaft gesucht, als guter Unterthan 
nur dem Beispiel des Kaisers gefolgt ^). Als dieser Fall dem 
Kaiser zur Entscheidung vorgelegt wurde, befahl er, den An- 
geschuldigten freizusprechen; die Ankläger, berüchtigte De- 
latoren, deren Mafs nun voll war, wurden, wie Tacitus*) ver- 
sichert, mit Tod oder Verbannung bestraft. — 

Dahin gehört auch die Begnadigung des Prätoris L. Se- Piocers des l. 
janus, offenbar eines Clienten und Anhängers des jüngst ge- 
stürzten ßünstlings. Er war verklagt worden, weil er, um 
den kahlköpfigen Kaiser zu verhöhnen, an den Floralien den 
ganzen Dienst durch Kahlköpfe hatte verrichten lassen. Der 
Kaiser that das klügste, was er thun konnte: er ignorirte die 
ganze Geschichte völlig'). — 

Der nun zu erwähnende Fall ist von unserm Historiker Tod iies sextus 
aufs verdrehteste berichtet worden. Er sagt ^) : „Es kam ein 
Schreiben des Tiberius gegen den Prätorier Sextus Vistilius, 
den er früher als einen besonders geehrten Vertrauten seines 
Bruders Drusus unter seine Umgebung aufgenommen hatte. 
Der Grund seiner Ungnade war entweder eine von ihm auf / 
Gajus Caesar verfaTste Schmähschrift oder eine über ihn ge- 
glaubte Lüge. Deshalb wurde er aus dem Hause des Kaisers 
verwiesen, öffiiete sich die Adern, band sie wieder zu und 
reichte ein Bittgesuch an den Kaiser ein; als der Bescheid 
abschlägig ausfiel, öffiiete er sich die Adern wieder^ (und 
starb) *). 

Offenbar will Tacitns aus diesem an sich klaren Fall 
politisches Capital gegen den Kaiser herausschlagen. Was 



*} Sieyers (11, 84) fügt mit Recht hinzu: «Wenn in einem Staate so frei- 
mfitbige Reden einen solchen Erfolg haben, lastet das Gewicht despotischer Will- 
kür wahrlich nicht auf dem Kaiser.** 

») T. A. 6, 9. 

') Ca SS. Dio 68, 19. — Der Fall ist von Tacitns nicht erwKhnt, so weit 
wir wissen. — Der ganze Procefs ist aber nach einer andern Seite bemerkens* 
werth. War Tiberius wirklich ein «bluttriefender Tyrann <*, wie konnte dann 
L. Sejanus gerade in dieser schlimmsten Periode überhaupt anf den Einfall kom- 
men, den Kaiser- so Sffentlich zu verhöhnen? 

*) T. A. 6, 9. 

•) Sievers II, 84. 
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Boll das flir ein Schreiben sein, das der Kaiser über Vistilius 
schrieb, und an wen war es gerichtet? Nicht, wie man aas 
den Worten des Tacitus ') vermuthen könnte, an den Senat; 
denn von einem Procefs gegen Vistilius ist mit keiner Sylbe 
die Rede. Was ist es also mit dem Briefe? Vermuthlich 
war er an Vistilius selbst adressirt und enthielt die ofSzielle 
Aufkündigung der Freundschaft; ist dem aber so, warum 
verschweigt es uns Tacitus so geheimnisvoll? 

Das von Vistilius über Gajus Caesar verfaTste Pasquill 
(denn das ist ohne Zweifel der wahre Grund der Ungnade 
gewesen) war wol über die Gränze des erträglichen stark 
hinausgegangen; denn eben erst hatte der Kaiser jenen Cotta 
(der sich auch heftig tadelnd über Gajus Caesar ausgelassen 
hatte) begnadigt. Dafs aber ein Fürst Einen, der auf den 
Kronprinzen ein gar zu grobes Pasquill losläfst, fortschicken 
darf, wird Keiner bestreiten wollen; mag der Fortgewiesene 
die Ungnade nicht überleben, so ist das seine Sache. — 
ProceTB des G. Nuu werdcu ftluf Männer, G. Anniüs PoUio mit seinem 

vinTdanus/Ap- Sohne Vinicianus, Appius Silanus, Mamercus Scaurus und 



pius Silanus, Ma 
mercus Seaurua 
G. Sabinus Cal 



mercus seairua, G. Sabiuus Calvisius hauf eu wcisc '), wie unser Historiker 



▼i'sins. sich fciu ausdrückt, . verklagt. „Der Senat^, fährt Tacitus 

fort, „entsetzt sich nicht wenig; denn fast Jeder hat einen 
Freund unter den Angeschuldigten." Welch eine billige Cap- 
tatio Benevolentiae fiir die Verklagten und welche acht taci- 
teische Uebertreibung in diesem und in dem „haufenweise^! 
Doch Celsus, Tribun einer stadtischen Gehörte, der einer der 
Haupikläger war, enthob zwei der Beklagten, Silanus und 
Calvisius^) zum voraus der Untersuchung; gegen die übrigen 
vertagte sie der Kaiser, bis er nach Rom käme, d. h. auf 
ewige ^Zeiten. — Tacitus, dessen Aussichten, bei dieser Ge- 
legenheit gegen den Kaiser malitiös werden zu können, damit 
völlig ins Wasser gefallen sind, kann wenigstens nicht um- 
hin, ihm einen wenn auch kleinen Stein zwischen die Füfse 
zu werfen; er behauptet, dafs der Kaiser gegen den Scaurus 
„drohende Zeichen" von sich gegeben habe *). Spftter wird 



*) MsecQtae debinc Tiberii literae in Sex. VistUium praetorium.* 

^) T. A. 6, 9: „acervatim maiestatia postalantor.*' 

') Calvisius war 26 n. Chr. Conenl. Er wurde •p&ter durck Cflig«!« 
umgebracht. 

*) „datis quibusdaro in Scaurum tristibus notis.*' 



nas. 
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Scaurus (mit dem Tacitus als dem „Schandfleck seiner Fa^ 
milie'^ sonst übel zufrieden ist) noch einmal, aber auch wegen 
bedenklicher Dinge belangt; aus diesem Umstände hat Tacitus 
den Klatsch von den „drohenden Zeichen" wol geschöpft '). — 

Das auffallendste Ereignifs war aber nach der Versiehe- proce/s der vitia 
rung unsers Historikers ') der Procefs einer bejahrten Dame, aVufins^G^*!* 
der Vitia. Ihr Verbrechen soll darin bestanden haben, daTs 
sie über den Tod ihres Sohnes geweint habe. 

Dieser ihr Sohn war G. Fufius 6eminus, Consul 29 n. 
Chr. Geb. ') Tacitus erwähnt, der Kaiser habe in dem Briefe, 
der die seiner verstorbenen Mutter zuerkannten übermäfsigen 
Ehren beschränkte, dem Fufius einen versteckten Hieb gege- 
ben *), weil dieser in der Kaiserin Grünst stehend den Mon* 
archen mit boshaften Reden zu verfolgen pflegte. Aus diesem 
Umstände erklärt sich also Tacitus den übrigens noch vor 
Sejans Sturz fallenden gewaltsamen Tod ^) des Fufius. 
Der Grund klingt nun aber jedenfalls problematisch: denn 
sollte Livia einen Menschen, der ihren kaiserlichen Sohn mit 
boshaften Stachelreden zu kränken gewohnt war, in ihrer 
Freundschaft geduldet haben? 

Nun erwähnt Dio **) eines G. Rufus Geminius und 
erzählt von ihm: „Des Majestätsverbrechens angeklagt brachte 
er sein Testament mit in den Senat und bewies, dafs er den 
Kaiser zu gleichen Theilen mit seinen eigenen Kindern zum 
Erben eingesetzt habe. Man gab ihm Weichlichkeit schuld ''). 
Er ging noch vor der Fällung des Urtheils heim, und als er 
hörte, dafs" [etwa vor Verlauf der gesetzlichen zehn Tage?] 
„ein Quästor zur Vollstreckung der Todesstrafe [?] da sei, 
gab er sich eine Wunde und zeigte sie dem Quästor init den 
Worten: „„Melde dem Senat, dafs so ein Mann stirbt!*'*' 
Seine Gattin Publia Prisca, die auch angeklagt war, ging in 
den Senat und erstach . sich dort mit einem heimlich mitge- 
brachten Dolch.** " 



') Sievers II, 85. ») T. A. 6, 10. «) T. A. 6, 1. 

*) T. A. 5, 2: »quin et parte eiuadem epistnlae inorepuit amicitiae mulie- 
brea, Fufiam comsulem oblique perstringens. is gratia Angustae flonierat, aptas 
adliciendis feminarom animis, dicax idem et Tiberium acerbis faoetiis inridere 
solitua, quarum apud praepotentes In longnm memoria est.** 

^} T. A. 6, 10: »necataque est anus Vitia, Fnfii Gemini mater, quod filii 
neeem fleyisMt.** 

«) Cass. Dio 68, 4. 

^) fifuzloxkis aht'a&eig*'* 
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Neuere Schriftsteller *) meinen nun^, es müsse der bei 
Dio vorkommende Name in den von Tacitus erwähnten um- 
geändert werden. Abgesehen aber davon, dafs der Name 
Geminius nicht unerhört ist, erscheint der Fall dieses 
Geminius in der von Dio überlieferten Gestalt als fabel- 
haft. Zunächst wird Geminius wegen Majestätsbeleidi- 
gung angeklagt; als es zum Procefs kommt, wirft man ihm 
Weichlichkeit vor, und deshalb gibt er sich den Tod! 
Seit wann hat man denn unter Tiberius weichliche^ Leute 
als Majestätsverbrecher zum Tode verurtheilt? Femer glaubt 
Geminius sich dadurch von einer Anklage auf Leben und 
Tod zu befreien, dafs er nachweist, er habe den Kaiser zum 
Erben eingesetzt! Seit wann war das unter Tiberius Sitte? 
Was berechtigte den Angeklagten zu der eine wirkliche Ma- 
jestätsbeleidigung involvirenden Voraussetzung, dafs dem Kaiser 
das Recht ftir gutes Geld feil sei? Und was endlich sollen 
die Theatereffecte, mit denen Geminius und seine Göttin aus 
dem Leben scheiden? Die ganze Geschichte bei Dio macht 
entweder den Eindruck einer plumpen Entstellung oder der 
Verwechselung mit irgend einem Fall aus der Zeit des Ca- 
ligula oder Nero. Zu einer Aenderung des Namens liegt gar 
kein Grund vor; höchstens können wir annehmen, dafs der 
bei Tacitus erwähnte G. Fufius Geminus wegen seiner Ver- 
bindung mit Sejan den Tod geftinden habe. 

Wie dem auch sei, so wurde die alte Vitia (wie Tacitus 
ausdrücklich beiftigt^)) im Senat und durch den Senat hin- 
gerichtet; der Kaiser war aber an der Sache nicht betheiligt-. 

Man könnte nun zwar nach den bisher gemachten Er- 
fahrungen dem Senat ein so unerhörtes Verfahren wol zu- 
trauen; man kann aber wol ''^) der Meinung sein, dafe sich 
die Sache doch anders zugetragen haben wird. Eine alte 
Frau, die nichts verschuldet, als dafs sie über den Tod ihres 
Sohnes weint, wird vor den Senat gefordert und hingerich- 
tet! Das klingt völlig unglaublich. Eine Verurtheilung dieser 

') Sievers II, 86, Note 1: ,,Dio Cassios 68, 4 spricht abrigenB von 
einem zur Zeit des Sejan noch hingerichteten C. Rufiis Geminius (wo vielleicht 
zu ändern ist)." — Nipperdey zu T. A, 6, 2: „Dio 68, 4, wo fllr Paiog 
^Pov<poi Ps/tirtoe nnd üovnXia Jl^imta zn lesen Faiog 0ov^tos Päfuvog nnd 
MovriXia IlQiaHa.*^ 

*) T. A. 6, 10. „haec apnd senatum,** Und dann folgt: „nee secos apad 
principem* etc. 

») Mit Sievers TT, 85 f. 
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Art ist unter der ganzen Regierung des Tiberius noch nie 
vorgekommen, am wenigsten eine Verurtheilung zum Tode. 
Und selbst wenn wir annehmen, daTs die alte Frau sich auf 
bloise Thr&nen nicht beschränkt (denn sollte sie etwa jetzt, 
vielleicht zwei Jahre nach Fufius' Tode zum erstenmale um 
ihn geweint haben?) sondern etwa den Todestag ihres Sohnes 
in demonstrativer Weise begangen und gegen den Senat bei 
dieser Gelegenheit Schmähungen ausgestofsen habe, so wäre 
ein Todesurtheil doch völlig unerhört; kürzlich erst war jener 
Terentius so glänzend freigesprochen worden, und Cotta des- 
gleichen. Auch berichtet sonst kein Historiker über diesen 
doch so ganz einzig dastehenden Fall; sogar der Name Vitia 
(der weder in männlicher noch in weiblicher Form sonst vor- 
konunt^) ist gewifs unrichtig. In Tacitus^ Interesse lag es 
freilich, die Sache so gehässig als möglich hinzustellen; er 
scheint aber vergessen zu haben, dafe er sich ganz umsonst 
ereifert, indem ja die Sache, falls wir sie als wahr annehmen 
wollten, immerhin nicht dem Kaiser sondern dem Senat zur 
Last fiele. 

Wer übrigens sich dazu verstehn will, den Fufius Ge- 
minus des Tacitus mit dem Rufus Geminius bei Dio zu iden- 
tificiren, hätte es leicht, aus der Verlegenheit zu kommen; er 
brauchte nur einen bei seineu vielfachen Quellen begreiflichen 
Irrthum des Tacitus anzunehmen und statt der Vitia die bei 
Dio erwähnte Publia Prisca oder auch die sich bei Tacitus ^) 
findende Mutilia Prisca in den taciteischen Text gesetzt zu 
denken. — 

Auf der Insel Capreä selbst wurden Vescularius Flaccus Procer^ des ves- 
und Julius Marinus auf Befehl des Kaisers hingerichtet, nndjoi. Marinas. 
„Beide^, sagt Tacitus^), „waren alte Vertraute des Kaisers 
und seine Begleiter auf Rhodos wie auf Capreä gewesen. Ihr 
Sturz erregte beim Senat grofse Freude*) f!], denn Vescu- 
larius hatte den Libo in die Falle gelockt ^), und durch Ma- 



') 8. Nipperdey z. d. St. 

*) T. A. 4, 12. Hier wird die Prisca als Vertraute der Kaiserin Mutter 
erwühnt. 

«) T. A. 6, 10. 

*) »quo laetias acceptum sua exempla in consnltores recidisse." 

^) T. A. 2, 28: „. . . . demonstrato crimine et reo per Flaccnm VescaU« 
rinm, eqoitem Romanum, cui propior com Tiberio usus erat.*^ 



— 266 — 

rinus hatte Sejan den Curtius Atticus aus dem Wege räumen 
lassen.*^ 

Danach war al«o Marinus ein gemeiner Mordhelfer, den 
die verdiente Vergeltung traf. Aus diesem Umstände und 
aus dem ganzen geht aber mit Bestimmtheit hervor, dals die 
Beiden in die Verschwörung des Sejan mit verflochten waren ; 
vermuthlich hatten sie von Capreä aus den Sejan über das 
Thun und Treiben des Kaisers unterrichtet. Sie waren also 
zweifellos schuldig; darum bringt auch Tacitus diesmal nichts 
Tod des L. piso. gegen den Kaiser vor*). — Er kann sich indefs das Ver- 
gnügen nicht versagen, bei dem sich daran schliefsenden Be- 
richt über den Tod des Oberpriesters L. Piso die unnütze 
Bemerkung zu machen, ein natürlicher Tod sei bei einem 
Manne von so hoher Stellung eine Seltenheit gewesen *). Die 
Entstellung ist handgreiflich. — 
TbeueruDg in In dicscm Jahrc (32) kam es in Rom wieder beinahe zu 

einem durch Theuerung veranlafsten Volksaufiruhr ®). Das 
Volk lärmte natürlich gegen den Kaiser: es ist ja eine land- 
läufige Erscheinung, dafs das Volk seinem Regenten glück- 
liche Ereignisse ungern zuschreibt, desto williger aber ihm 
zufalliges Misgeschick zur Last legt. Der Kaiser tadelte den 
Senat und die Behörden, dafs sie dergleichen rebellische Auf- 
tritte vorkommen liefsen ; er setzte ' aber auch auseinander, 
wie er sich alle Mühe gäbe, das Volk zu versorgen, und dafs 
ihm diese zufMige Theuerung nicht zur Last gelegt werden 
dürfte. Senat und Consuln verwiesen also, wie es recht war, 
den lungernden Pöbel zur Ruhe. Tacitus schliefst nun: „Sein 
eigenes Schweigen** [dafs er das Volk nicht selber streng 
tadelte] „ wurde nicht, wie er gedacht hatte, als Milde son- 
dern als Beweis seiner Hochmuth aufgenommen ^).^ Ein neuer 
Beweis von der Allwissenheit unsers Historikers. — 
Procefs des j. Gcffeu dcu Ablauf dieses Jahres fanden noch mehrere 

niiiB und Poni- Hochverrathsproccsse statt. Drei Ritter, Geminius, J. Cdsus 
und Pqmpejus wurden wegen Theilnahme an der sejanischen 
Verschwörung belangt '). Was man ihnen näheres vorgewor- 



■) Sievers II, 86. 

*) T. A. 6, 10: „. . . . L. Piso pontifex, raram in tanta olaritudint , fato 
obiit.'* 3) T. A. 6, 18. 

*) „Silentium ipsins non oivile, ut crediderat, sed in superbiam accipiebatnr." 
*) Sievers II, 86. 
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fen, sagt Tacitus ^) nicht; nur von deip Geminius heifst ea, 
dafs er mit Sejaa einzig durch Geldverschleuderung und aus- 
schweifenden Lebenswandel befreundet gewesen *). Wenn 
Tacitus dies so genau weifs, warum berichtet er weder über 
die Klagegründe noch über das Schicksal des Geminius und 
Pompejus? Nur von dem Tribunen Celsus (kurz vorher als 
Ankläger erwähnt), sagt er, dafs er sich im Gefangnisse ge- 
tödtet habe; das Schicksal der beiden Andern können wir 
aus. der ganz allgemein gehaltenen taciteischen Phrase ^) nicht 
erkennen. — 

Dagegen wurde Rubrius Fabatus, ein Senator, unter po- Procef« des ru- 
lizeiliohe Aufsicht gestellt, weil er zu den Parthern hatte über- 
gehen wollen. Man holte ihn an der sicilischen Meerenge 
ein und brachte ihn nach Rom zurück, wo er für seine Flucht 
keine Gründe anzugeben vermochte (woher weüs dann Ta- 
citus % daJGs er „an Rom verzweifelnd^ zu den Parthern ent- 
fliehen wollte?) und deshalb in Aufsicht gehalten wurde "^j. 
Er blieb am Leben, aber (wie unser Historiker versichert) 
„mehr, weil man seiner vergafs, als aus Grofsmuth *).^ 

Woher Tacitus schon wieder weifs, dafs man (d. h. der 
Kaiser natürlich) den Rubrius nicht aus Groismuth sondern 
aus Verge&lichkeit verschonte, — das bleibt wie gewöhnlich 
sein Geheinmüs. Ueber den. Fall juridisch und politisch 
betrachtet ist zu bemerken, dafs Rubrius in doppelter Weise 
gefehlt hatte. Erstlich durfte er als Senator keine Provinz 
aufser Sicilien ohne di(e Erlaubnifs des Kaisers betreten; so*- 
dann ist Jeder, der zum Sturz der einheimischen ihm mis- 
liebigen Regierung oder auch nur aus politischem Misver- 
gnügen überhaupt sich in irgendwelche Verbindung mit 



») T. A: 6, 14. 

') In Lttbkers Reallexicon wird der hier erwähnte Rittei* Geminius 
mit dem von Cass. 'Dio 58, 4 erwähnten 6. Rnflis Geminius, von dem vorher 
die Rede war, idmtifioirt. Indertbat wflrde aUes pasaen, der Name, der avgeb* 
liehe Vorwurf der Weichlichkeit und der Selbstmord des Geminius; da aber, 
wie ans Dio erhellt, jener G. Rufus Geminius etwa ums Jahr 80, der von Ta- 
citus genannte Ritter Geminius aber im Jahre 32 starb, so mufs man annehmen, 
dafs sich entweder Dio oder Lubker geirrt haben. 

^) «oecidere coniurationis crimine.** 

*) T. A. 6, 14: «tamquam desperatis rebus Romanis ad misericordiam Par- 
thomm fngeret.'* 

^) „Rubrio Fabato cnstodes addijti.^ 

*) «mansit tamen incolumis oblivione magis quam clementia." 
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dem Staatsfeind einläfst, ein Landesverräther und infam. Dafs 
der Kaiser also den Rubrius nur unter Aufsicht stellen liefs, 
war eine übergrofse Milde *). — 

Im Anfang des Jahres 33 vermählte der Kaiser, nach- 
vermähiung der dem er sich lange unter würdigen Eidamen umgesehn *), seine 
juiiA nnii Dru- Enkelinnen Julia und Drusilla, die jüngsten Töchter seines 
Germanicus. Die Prinzefs Julia vermählte er dem M, Vini- 
cius. Es ist dies derselbe, dem Vellejus Paterculus sein Werk 
dedicirt hat. Er stammte nur aus einer Municipalstadt, aber 
sein Grofsvater und sein Vater hatten bereits das höchste 
Staatsamt bekleidet, und auch Vinicius selbst war vor vier 
Jahren [30 n. Chr.] Consul gewesen. Selbst Tacitns rühmt 
ihn wegen seines Rednertalents und seiner Liebenswürdigkeit. 
Vinicius wurde im Jahre 46 durch die Messalina vergiftet ^). 
— Die Prinzefs Drusilla vermählte sich mit L. Cassius Lon- 
ginus. Auch er war nicht gerade von hoher Abkunft; aber 
er zählte doch bedeutende Männer unter seinen Vorfahren. 
Er war ebenfalls im Jahre 30 mit seinem Bruder (dieser als 
suffectus) Consul gewesen. Caligula liefs ihn [41 n. Chr.] 
in seinem asiatischen Proconsulat ermorden*). — Man sieht 
auch aus diesen glücklichen Vermählungen, dafs der Kaiser 
für die unschuldigen Nachkommen seines Adoptivsohns 
nichts weniger als Hafs hegte. Auffallend dagegen ist die 
schweigsame Kälte des Tacitus gegenüber diesen wirklich 
glücklichen Ereignissen. Die Vermählung der Princefs Agrip- 
pina mit Domitius Ahenobarbus hatte ihn (obwol sich gerade 
hier der Kaiser schwer vergriff) sehr befriedigt, da der Bräu- 
tigam einen Ueberflufs an Ahnen hatte; Vinicius und Cassius 
besafsen deren allerdings einige weniger. — 
procefadescoh- ^In diesem Jahre", berichtet Tacitus*) weiter, „wurde 

und der Band«. Cousidius Proculus wcgcu Hochvcrraths belangt, gerade als 
er seinen Geburtstag feierte, vor den Senat geschleppt, ver- 
urtheilt und hingerichtet; zugleich verbannte man seine 
Schwester Sancia. Der Ankläger war Q. Pomponius. Dieser, 



^) Sievers II, 86. 

') T. A. 6, 15: «diu quaesito, qaos neptibns suis maritos destSnaret.** 

') Ca 88. Dio 60, 27: »6 8i Ovivüuos VTto fiiv rov Kkavdlov ovSir 
inadtv vno 8i r^£ MeffffaXivfje ^ct^ftaxtp Sts^d'a^rj.* 

*) Suet. Cal. 67: »qna causa ille Cassium Longinum Asiae tum procon- 
sulem occidendum delegaverat.** 

*) T. A. 6, 18. 
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ein unruhiger Kopf, gab als Grund der Klage an, er wolle 
sich des Kaisers Gunst erwerben, um seinen Bruder Pom- 
ponius Secundus aller weiteren Gefahr zu überheben ')." 

Die Darstellung unseres Historikers ist ebenso seltsam 
in ihrem Lakonismus wie in ihrem Schlufs abgeschmackt. 
Vor allem fehlen schon wieder die Klagegründe ; denn die, 
welche dem Kläger in den Mund gelegt werden, scheinen 
eher die Irrereden eines Verrückten zu sein. Wem sollte 
Pomponius diese Gründe mitgetheilt haben? Dem Senat 
etwa? Wie seltsam mufste es das hohe Collegium dünken, 
wenn ihm der naive Ankläger eingestand: „Der Mann ist 
eigentlich ganz unschuldig; ich wUl ihn aber mit eurer Hilfe 
umbringen, damit der Kaiser, der dergleichen liebt, mir ge- 
wogen werde und meinem Bruder kein Leides anthue!^ Oder 
sonst Jemandem? Es hätte auf keinen Fall ein Geheimnifs 
bleiben können, und unser Historiker hätte sich also wieder 
seiner Allwissenheit bedienen müssen. Und was für eine 
Darstellung! Ist etwa Proculus an einem und demselben Tage 
processirt, verurtheilt und hingerichtet worden? — Uebrigens 
kann den Pomponius wol persönliche Rache getrieben haben; 
denn Considius ^) hatte £rüher seinen Bruder, den schon er- 
wähnten Pomponius Secundus belangt^). 

Indefs mufs doch Considius irgend etwas verschuldet 
haben, worauf man sein Todesurtheil gründen konnte; was 
es aber sei, erfahren wir von unserm Historiker nicht. DaTs 
dem Angeschuldigten gerade an seinem Geburtstage das Ur* 
theil gesprochen wurde, war freilich sehr betrübend; wer 
hiefs ihn aber auch unbekümmert den Vergnügungen nach- 
gehen, wenn eine Anklage auf Leben und Tod über ihm 
schwebte! Ebenso steht es mit seiner Schwester Sancia, die 
verbannt wurde. Wir können über diese Fälle kein entschei- 
dendes UrtheU abgeben. — 



1) Sievers 11, 86. 

*) T. A. 5, 8: „bnic [Pomponio Secundo] a Considio, praetura fancto, 
obiectabatnr Aelii Galli amicitia** etc. 

') Eine unbegreifliche Anmerkung macht Nipperdey z. d. St. über die 
Persönlichkeit des Considius: « Considius Proculus ist nicht derselbe wie der 
ß, 8 genannte Considius: denn in diesem Falle würde Q. Pomponius nach römi- 
schen Begriffen sehr gerechtfertigte Rache an ihm genommen und Tacitns dies 
erwähnt haben." Dafs nicht der leiseste Grund vorliegt, einen doppelten Con- 
sidius anzunehroeni liegt auf der Hand; das unmögliche mufn aber mö<;lieh ge- 
macht werden, um Tacitus in seiner Integritiit zu erhalten. 
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procefsderPoni- DcF nunmehr folgende Fall ist noch viel verworrener. 

ihres Vaters,' Tacitus ') bcrichtet: „Auch gegen Pompeja Macrina wurde 
and*derArgoii- die Verbanuung ausgespFochen , deren Gatten Argolicus und 
deren Schwiegervater Laco, zwei vornehme Achäer, der Kaiser 
zu Fall gebracht hatte. Sodann tödteten sich ihr Vater, ein 
erlauchter Ritter, und ihr Bruder, ein Prätorier '), in Erwar- 
tung der Verurtheilung, Es .wurde ihnen zur Last gelegt, 
dafs Gn. Pompejus Magnus ihren Ahnen Theophanes als 
Freund geachtet und dafs dem Theophanes nach seinem Tode 
die griechische Schmeichelei göttliche Ehren erwiesen habe *).* 
Tacitus scheint von seinen Lesern alles Ernstes zu er- 
warten, dafs sie solchen Unsinn glauben. Leute werden an- 
geklagt und verurtheilt, weil einmal vor hundert Jahren Pom- 
pejus ihren Ahnen, einen gelehrten Mitylenäer, hochgeachtet 
und alberne Griechen ihn canonisirt hatten? Dergleichen 
wäre schwerlich dem halbtollen Caligula möglich gewesen. 
Sollte denn der grofse Lügenkünstler Tiberius nicht irgend 
einen Grund haben auffinden können, der den Richtern wenig- 
stens das Lachen ersparte? Es ist auch deshalb undenkbar, 
weil Strabo^) den Sohn des Theophanes ausdrücklich einen 
Freund des Tiberius nennt. — Dafs sodann von Laco und 
Argolicus der taciteische Bericht einfach si^, der Kaiser 
habe sie gestürzt^), ist höchst aufMlig. Entweder hat Ta- 
citus die Gründe der Verurtheilung gewufst, und 'dann hätte 
er sie anfahren müssen; oder er hat sie nicht gewufst, und 
dann hätte er besser gethan, den ganzen Fall überhaupt nicht 
zu berühren. Jedenfalls handelt er als öffentlicher Ankläger 
des Kaisers (um den mildesten Ausdruck zu gebrauchen) un- 
billig, wenn er die Anklage erhebt, die Grründe mitzutheilen 



>) T. A. 6, 18. 

') Der von Tacitus erwähnte „eques RomaDttS iDlostris* ist, wie Nip^ 
perdey zu dieser Stelle richtig nachweist, der Sohn des von Strabo (18, 2,8) 
und Saeton (Caes. 66) erwähnten Pompejas Macer. Diesen Namen trog anch 
der Bruder der Pompeja, der von, Tacitus (1, 72) genannte Prätor. 

») Sievers II, 86 f. 

*) Strabo 18, 2, 8: ».*.. xcd 6 avyy^cupevs Gao^dvrje, ovros 9i uai 
noXiT^HOS avfj^ vnfj^Sf tcai IlofmrjiCtp xt^ Mdyvq^ ftatiaxfi tpiXoSt f^^Xuna 
dia i^«' aQerfjv avrrjv, xal ndaas ifv/Kax€&Qd'09aev avr^ Tas n^Satg' df 
mv T1JV re nar^iSa ixoiFfirjae, rd fiiv ^«' inaivoVf rd di Si* avrov' ttai 
iavjbv ndvrtov EXh^vaiv ini^avitnatov dvsSe&Sav' viov Bi aytaX&ne Ma- 
Kffov UofiJiffioVf ov T^£ yiaias inix^onov xaTeanjas noxe Kalctt^ 6 eaßa- 
mbsf nai vvv iv xoXg n^xo$e i^exa^exai xtav Tiße^iov tpÜMV,* 

*) „ Argolicum Laconem ..... Caesar adflixerat." 
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vergifst und seinen Lesern den guten Glauben an seine Wahr- ' 
haftigkeit zumuthet. Ebenso schweigt er yollständig über die 
Anklagepuncte, welche die Pompeja betreffen. Für uns können 
diese Fälle nicht exsistiren. — 

Der nächste Fall gehört nicht unter die Hoch verraths- Procef» des sex 
processe. Ein reicher spanischer Grundbesitzer, Sextus Ma- 
rius, der früher schon einmal vergebens angeklagt worden 
war ^), wurde beschuldigt, mit seiner Tochter in blutschände- 
rischem Verhältnifs gelebt zu haben; er wurde verurtheilt 
und hingerichtet. Tacitus^) stellt nun die völlig unerhörte 
Behauptung auf, der Kaiser habe den Marius wegen seines 
Reichthums hinrichten lassen. Die Goldbergwerke des Ver- 
urtheilten wurden nämlich för den Fiscus [?] eingezogen. 

Also Tiberius streift noch in seinem hohen Alter „seine 
letzte Tugend, die Uneigennützigkeit^ ab, obwol er sich noch 
zu wiederholtenmalen zu ebendieser Zeit bei grofsen Unglücks- 
fällen verschwenderisch freigebig zeigt ?) ; ja er versteigt sich 
sofort zu dem grälslichsten, indem er einen Unschuldigen 
unter der Last der schwersten Anklage hinrichten läTst, ein- 
zig um sein Gold plündern zu dürfen I Klingt das, bei dem 
conservativen Charakter des Kaisers glaublich? Ist überhaupt 
der Fall schon dagewesen, dafs ein Greis im höchsten Alter 
einen seinem frühem völlig entgegengesetzten Charakter an- 
nimmt? Kann Jemand eine Tugend und das negative Gegen- 
theil dieser Tugend zugleich besitzen? Schwerlich. — Dio, 
der denselben Fall erzählt und nach seiner Weise aus einem 
von Tacitus angeschlagenen Accord eine Composition fertig 
macht ^), berichtet darüber^), der Kaiser habe den Vater 



1) T. A. 4, 86. 

') T. A. 6, 19: „ac ne dabiom baberetar magnitudinem pecuniae malo 
vertisse, aerarias aurariasque eius, quamquam pablicarentur , sibimet Tiberius 
seposait.** 

5) T. A. 6, 17. 46. 

**} Gas 8. Dio 68, 16: „ nal [^Tiße^tog'} ixXij^ovofisi navros tov 

xaraket^d'dvToe avr^. ocatiXinov 8i 8ij ndvree oXiyov xai ol avroife ava-^ 

XOto/ASvoi K, T, k, ov fifjv xal T^ ^^V ^ßsßaUoaev avrrjv , aXX* 

oMyov StcüUjtofv, insna xal inl t^ J!ij'Cav(^ nai if ere^oiß äyxXrjßiaai av^ 
Xvovs SxoXatfaVf fjax^yxevai re xai dTtsxrovsvcu xai rag ffvyysveffjdTag aq>i- 
üiv air$a&evTae,'* 

*) Gas 8. Dio 68, 22: „6 yovv Marios 6 Si^og dxelvoSf 6 ifikoQ avrov 

rijv &vyaTd^a ixnqBnrj ovaav vTiexnäfiy/ae noi, iva fiif 6 J\ße^£ 

avxiiv aia^^V» ^^"^^^ ^oxbv tas 4fwtav oi^ xai Bia tovto xai avpantokero,* 
Dio bringt also zum Ueberflufs aucb noch die Tochter um, wovon Tacitus 
nichts weifs. 
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umbringen lassen, weil derselbe ihm (einem sechsundsiebenzig- 
jährigen Greise!) die jungfräuliche Ehre seiner Tochter nicht 
habe preisgeben woDen; von der Einziehung des Vermögens 
erwähnt er hier nichts. Also muTs man über die Ghründe des 
Kaisers zum mindesten verschiedener Meinung gewesen sein. 
Die Sache ist nur die, dafs Tacitus den actenmäfsigen 6rund 
filr die Verurtheilung des Marius obwol ihn bekämpfend an- 
fahrt; Dio bringt das hämische Geschwätz der Feinde Tibers. 
Ueber das, was dem Marius zum Vorwurf gemacht vnirde, 
stimmen Beide überein; da sie nun den actenmäfsigen Grund 
beide kennen, beide bemüht sind, einen dem Kaiser zum 
Schimpf gereichenden aufzufinden, beide aber einen völlig 
verschiedenen vorbringen, so läfst sich schon aus diesem Um- 
stände schliefsen, dafs der in den Acten sich findende Grund 
der Venutheilung der richtige und dafs der Angeklagte über- 
fahrt war '). 

Wenn aber auch die Goldbergwerke eingezogen wurden, 
so ist doch darin nichts zu finden, das besonderen Tadel 
verdiente. Es war überhaupt das Bestreben der Kaiser, die 
spanischen Goldbergwerke, die sich dem gröfseren Theil nach 
schon in ihren Händen, zum Theil noch im Besitz von Pri- 
vaten befanden, einzuziehen, und zwar, wie wenigstens aus 
dem völlig zuverlässigen Strabo*) hervorgeht, nicht fiir den 
Fiscus sondern fttr das allgemeine Aerar. — 
Hinrichtung von Nuu föhrt Tacitus fort: „Angestachelt durch diese Schläch- 

Äwanzg eao ^^j^^j^j^ 3ja — ^g gjjjj g^j^ Scjaus Todc Ungefähr ein halbes 

Dutzend Leute hingerichtet worden! — „befahl er Alle, die 
wegen ihrer Verbindung mit Sejan angeklagt noch ge&ngen 
safsen, umzubringen.^ Daran schliefst sich dann eine ent- 
setzenerregende Schilderung, worin unser Historiker Meister 
ist *), Sueton ^) und Cassius Dio ^) berichten über denselben 
Fall; sie sagen aber kein Wort davon, dafs die Leute ohne 



») Sievers II, 87. 

'} Strabo 8, 2, 10: „^<rr« de xal vvv ra aoyvoßlat ov fievroi ^fiovm^ 
ovrs ii ivxav&a^ ovtb iv roli aXlots roTtoie' aXX eis tdutfrixag ftexemti- 
aav xri^Geis, ra 9i ;i((wa£ia Stj/Aoatevsrai ra TtXeica.'* 

') Nipperdey erklärt sehr zierlich: vinritatas suppliciis, wie ein Ranb- 
thier, das Blut gelcostet hat*'[!]. 

*) Auch Peter (8, 221 f.) schüttelt den Kopfüber diese grofsartigen lieber- 
treibnngen. 

*f Suet. Tib. 61. «) Cass. Dio 68, 21. 
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Urtel und Recht hingerichtet worden wären ^). Sodann gibt 
Sueton die Zahl der Verurtheilten ausdrücklich auf zwanzig 
an (und diese Summe wird wol noch überdies eine runde 
sein), während Tacitus die Zahl unbestimmt läfst und es dem 
Leser anheimstellt, sie sich in beliebige Hunderte oder Tau- 
sende auszumalen. Dio endlich fiägt hinzu, es seien die be- 
rüchtigtsten der Ankläger gewesen. Danach sieht die Sache 
also schon ganz anders aus. Auffallend bleibt auch, dafs Ta- 
citus keine Rechtsverletzung betont*), sondern nur die Schauer- 
lichkeit der Blutscene mit brennenden Farben ausmalt ^). Zu 
diesem Mittel greift er aber (wie wir aus früheren Proben 
gesehen haben) stets dann, wenn seine Anklage gegen den 
Kaiser auf schwachen Füfsen steht; es ist dann von nöthen, 
das Mitleid des Lesers, gegen seine nüchterne Vernunft ins 
Feld zu filhren. Wir dürfen also getrost annehmen, dafs 
jene zwanzig Individuen nach gesetzlich erfolgtem Urtheil 
hingerichtet worden sind; und wenn wir, was Dio sagt, als 
wahr acceptiren, so wird aus dem Tadel, den Tacitus in 
seiner unbesiegbaren Abneigung wider den Kaiser vorbringt, 
eher ein Lob. — — 

Die letzte und wichtigste Sorge des alten Kaisers war ungewifsiieit 
die über die Thronfolge *). Er hatte zwar den Prinzen Gajus folge. * 
Caesar dem Senat empfohlen und ihn als den vermuthlichen 
Erben des Reichs hingestellt; aber er selbst konnte sich (wie 
es scheint) bis zu seinem Tode nicht endgiltig entscheiden. 
Aufser Gajus waren noch zwei Erbberechtigte vorhanden, 
Tiberius Claudius, Neffe des Kaisers und Bruder des Ger- 
manicus; er galt aber für schwachsinnig und kam deshalb 
nicht in Betracht. Aehnlich war es mit dem jungen Tiberius 
Caesar, dem vielleicht unächten Sohn des Drusus. Der Kaiser 
entschied sich also nicht definitiv; doch wie er sich auch ent- 
schieden hätte, glücklich war keine Wahl zu nennen. Seit 
Germanicus' und Drusus' Tode gab es kein Mitglied des 



*) Petei (3, 221) behauptet, der Kaiser habe, um den ewigen Anklagen 
ein Ende zu machen, die Hinrichtung aller der Verbindung mit Sejan Ange- 
schuldigten auf einen Tag angeordnet. Wir wissen, mit welch minutidser Ge^ 
nanigkeit der Kaiser alle Formen der Justiz erfüllte; nur bei Sejan, wo Gefahr 
im Verzuge, war er davon abgewichen. 

*) Sievers II, 88. 

^) „iacuit inmensa strages, omnis sexus, omnis aetas, inlustres ignobiles, 
dispersi ant aggerati.** etc. etc. 

*) Merivale 5, 392 ff. 

Frey tag, Tiberius. 18 
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kaiserlichen Hauses mehr, das würdig gewesen wäre, Tiberius 
auf dem Thron abzulösen. Das Testament, das der Kaiser 
zwei Jahre vor seinem Tode aufsetzen liefs, setzte Gajus und 
Tiberius Caesar zu Universalerben ein; war es auch nur ein 
Privatact, so wurde es doch allgemein als eine Empfehlung 
dieser Prinzen zu Thronfolgern angesehn. 
Gajns Caesar. Gajus Cacsar ^) war seinem Grofsvater im Jahre 31 nach 

Capreä gefolgt; hier vermählte ihm dieser die Tochter des 
M. Silanus Junia Claudilla. Gajus war der letzte am Leben 
gebliebene Sohn des Germanicus; geboren war er am ersten 
September des Jahres 12 zu Antium, stand also zu dieser 
Zeit im einundzwanzigsten Lebensjahre. In seiner Jugend 
mufs er von seiner Mutter, die ihn nicht geliebt und ihren 
übrigen Sölinen stets hintangesetzt ^u haben scheint, aufs 
unverantwortlichste vernachlässigt worden sein, weshalb er 
auch sehr spät selbständig wurde; erst im neunzehnten Jahre 
hatte er das Kleid des Mannes erhalten. Seine Fähigkeiten 
waren von Natur unbedeutend ; selbst körperlich war er hinter 
seinen Altersgenossen zurückgeblieben. Allerdings war er 
hoch aufgeschossen, aber starkbäuchig und dünnbeinig; sein 
Hals war von übermäfsiger Länge, die Schläfen eingefallen. 
Schon in der frühsten Jugend war er zu epileptischen Zu- 
fällen geneigt; daher rührte auch seine Schlaflosigkeit, die 
nur selten durch unruhigen Schlummer voll entsetzlicher 
Träume unterbrochen wurde. Eigentlich unzurechnungsfähig 
(wofür ihn manche Historiker gehalten wissen wollen) war 
er so wenig wie Nero und Heliogabal; daför zeugen manche 
Proben eines recht guten Verstandes bei einzelnen Gelegen- 
heiten. Wir können also (um uns eines jetzt viel£Gidi 
gebräuchlichen Ausdrucks zu bedienen) den Prinzen als 
„gemindert zureehnungsföhig'^ bezeichnen. Vor gewissen 
Dingen hatte er eine blinde Angst: so vor dem Gewitter. 
Seine kurze Regierung wird gekennzeichnet durch seine plötz- 
lichen Einfälle und sein ebenso plötzliches Abspringen von 
eben begonnenen Unternehmungen, wenn ihn einmal seine 
jähe Angst überfiel. 

Seine gar zu ungleichen Jugendverhältnisse konnten auf 
die rationelle Entwicklung seines Charakters keinen günstigen 



) Merivale 6, 398 ff. 
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EinfluTs ausübeil. Zuerst von seiner Mutter vernachlässigt, 
während seine schwachen Anlagen der gewissenhaftesten Pflege 
bedurft hätten, dann von seiner Grofsmutter Antonia, die er 
stets hochhielt, wol gar zu weiblich gebildet, wurde er zuerst 
nach Sejans Sturz, der auch ihm nachgestellt hatte, ans Licht 
gezogen und dem Senat empfohlen. Dann kam er nach Ca- 
preä und. lebte hier unter den Augen des Kaisers bis zu seinem 
Regierungsantritt. Der Kaiser nahm sich seiner mit ausser- 
ordentlicher Sorgfalt an ; er ordnete selbst die Diät des Prin- 
zen so verständig, dafs die Kränklichkeit desselben sichtlich 
abnahm '). Unschuldige Vergnügungen gewährte ihm der 
Kaiser gern; er that alles, um die dem Prinzen angeborne 
Wildheit zurückzudrängen ^). Dais er ihn sonst allen Freun- 
den und Altersgenossen fern unter strenger Aufsicht hielt, 
war gut gemeint; aber es war schon zu spät, um den total 
verwahrlosten Jüngling, der bereits unter der Obhut seiner 
Grofsmutter in den verdächtigsten Beziehungen zu seinen 
leibhchen Schwestern gestanden hatte, noch auf bessere Wege 
zu leiten. Der Prinz konnte gegen seinen Grofsvater nicht 
aufrichtig sein; er mufste.in ihm immer den Mann erblicken, 
der ob auch mit Recht seine Mutter und seine Brüder ge- 
stürzt Ixatte. Ein. fester Charakter hätte sich allerdings auch 
unter diesen Verhältnissen entwickeln können; Charakter- 
festigkeit ging ihm aber völlig ab, und so nahm er seine Zu- 
flucht zur Verstellung. Er zeigte sich dem Kaiser unbedingt 
unterwürfig und fügte sich in alle Launen und Sonderbar- 
keiten des Greises mit auftalliger Gewandtheit ^). Daher ent- 
stand auch das Witz wort, es habe nie einen besseren Be- 
dienten und schlechteren Herrn gegeben als ihn. Zugleich 
spann er aber doch Intrigen, die ihm die Thronfolge sichern 
sollten; deshalb warf er sich Macro in die Arme, der sich 
beeilte, dem künftigen Kaiser in allem zu willen zu sein, und 
als gefälliger Mann es nicht gewahrte, dafs der Prinz mit 

') Philo Leg. in Gaiuin, pag. 994. 

^) Suet. Gal. 11: „ facile id sane Tiberio patiente, si per has 

maosaefieri poeset fenim eius Ingenium. <* Dies gehört doch in die „letzte Pe- 
riode** des Scheusals Tiberius, und dieses Scheusal wacht ängstlich daiüber, 
dafs die Wildheit des Gajus wo möglich gemildert werde! Man sieht in solchen 
Widersprüchen die Gedankenlosigkeit Suetons. 

-^) Peter (8, 223) meint, Gajus habe sich durch seine Schmeicheleien bei 
dem Kaiser sogar in eine gewisse Gunst gesetzt. Wir werden gleich sehen, 
dafs der Prinz bei seinem Grofsvater nie in Gunst gestanden hat. 

18* 
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seiner Frau ein zweideutiges Verhältniis unterhielt ^). Der 
Kaiser durchschaute ihn völlig; er soll von ihm gesagt haben, 
alle Laster Sullas würde er besitzen, aber keine seiner Tu- 
genden. Ja man behauptet, der Kaiser habe, als der Prinz 
sich unverbesserlich erwies, namentlich aus Besorgnifs um 
das Schicksal des jungen Tiberius daran gedacht, mit Gajus 
zu verfahren, wie einst Augustus mit Ägrippa Postumus ge- 
than hatte; nur Macro habe ihn zu Gajus' gunsten umge- 
stimmt *). — 
Proceis des Asi- „In demselben Jahre,^ fahrt nun Tacitus fort, „wurde 

der Tod des Asinius Gallus bekannt" ^) ; der Ausdruck ist 
sonderbar. Asinius war im achten Jahre v. Chr. Geb. Consul 
gewesen und hatte die frühere Gattin des Tiberius Vipsania 
geheiratet; auch hatte er, wie Dio *) versichert, mit frechem 
Hohn behauptet, er habe sich schon zu der Zeit, wo Vipsania 
noch Tibers Gattin war, ihrer geheimen Liebe erfreut, und 
Drusus sei nicht des Kaisers Sohn, sondern der seinige. Dies 
fiele natürlich in die Zeit, wo Tiberius noch keine Aussichten 
auf den Thron hatte. Daher stammte denn auch wol das 
Gerücht, Tiberius habe den Asinius von jeher gehalst.. Gal- 
lus hatte (nach dem früheren Bericht des Tacitus) den Kaiser 
bei dessen Thronbesteigung gegen sich aufgebracht, hatte 
sich aber unterwi'urfig gezeigt und sich stets als gemeinen 
Schmeichler und Angeber bewiesen, wie aus den eigenen 
Worten unsers Historikers *) hervorgeht. In literarischer 
Beziehung machte sich Asinius bekannt durch die eitle An- 
mafsung, mit der er über berühmte Redner wie Cicero ®) ab- 

') ^^1* namentlich Philo Leg. in Gaiuiii pag. 9Ü7 f. 

') S. namentlich Philu In Flaccum pag. 967. Leg. in Gaium pag. 996. 
997 f. — Daher soll auch Macro (dessen VerwaltuQg Übrigens Philo lobt) den 
Giyus sein Werk genannt haben: „i/Aov iajiv HQyov raXos*** — Das würde 
freilich schlecht zu dem Bonmot stimmen, das Dio (58, 23) und sein Epitoma- 
tor Zoaaras (XJ, 3) dem Kaiser in den Mund legen: 

nifAOv d'avovTos yaia fnx^''^^ Ttvqi [apres nous le dringe],** 

Herr Pasch (S. 120), der den Vers begierig aufgreift, folgert daraus, dal's 
der Kaiser den Staat als seine Domäne angesehn habe. Eine mehr kühne als 
geistreiche Behauptung, die sich auf nichts gründet. 

^) T. A. 6, 23: „Isdem consnlibus Asinii Galli mors vulgatur.** 

*) Cass. Dio 57, 2: „ov fiivroi aal r^ S^Y<^ ij^&aaüevaeVf aXXa noAlk 
xal Seiva Tt^oTtad'tav fiera rnvra aneayayij. «al yag «al xt]v ywMimt nv' 
rov Tfjv nqoxiqav iyeyafii^Ket, tov re Jqovcov o)g vior ngo^enoutro, od^r 
nag xai ngoregov 8ta fiiffove avx^ rjv, 

>) T. A. 2, 82. 85. 4, 20. 30. etc. 

^0 Vgl. hierüber die scharfen Urtheile bei Quintil. 12, 1, 22. _ GeU. 
N. A. 17, 1. — . Suet. Claud. 41. — Plln. Epp. 7, 4. 
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iiriheilte. Im Jahre 30 liefs ihn der Kaiser ans uns unbe- 
kannten Gründen (Cassius Dio ') nennt „freie Aeulserungen" 
über den Kaiser, was aber zu dem servilen Charakter des 
Asinius nicht pafst ') ) verhaften und den Consuln zum Ge- 
wahrsam übergeben. Bald darauf starb er, wie Tacitus be- 
hauptet, aus Mangel an Nahrung; ungevrifs sei es, ob ge- 
zwungen ob freiwillig *). Wir kennen das „ungewifs'' unsere 
Historikers zur Genüge. Der noch viel unzuverlässigere Dio 
behauptet an einer anderen Stelle *) gar, Asinius sei hinge- 
richtet worden ; daran ist gar nicht zu denken *). Zu be- 
wundem ist Dios Erfindungsgabe, die einem Tacitus Ehre 
gemacht hätte: er meint nämlich, Tiberius habe nur darum 
den Asinius nicht sterben lassen, weil er ihm den Tod nicht 
gegönnt habe: es sei überhaupt seine Weise gewesen, die 
lebenslustigen Leute hinzurichten und die Lebensmüden zum 
Leben zu zwingen **). Die Erfindung ist geradezu dumm '). 



*) Gas 9. Dio 68, 8: »t<j5 3i Srj FaXXqf 6 lißd^ios, n^ ri^v rs yvvatxa 
avrov ayofidvtp xai rjj neQl xijc a^^ff x^iraf^dvtj^ Tia^^rjaiq, xai^ov Xaßwv 

•) Peter (8, 215 f.) gibt sich die vergebliche Mühe, den Widerspruch 
zwischen dem Charakter des Asinius und der wichtigen Rolle, die ihm die Hi- 
storiker zuertbeilen, so zu lösen, dafs er ihn „eine halb schmeichelnde halb 
herausfordernde Rolle** spielen läfst. Ist dem geschätzten Forscher schon Einer 
yorgekommen, der mit der linken Hand streichelt, mit der rechten Ohrfeigen 
austheilt? 

3) „quem egestate cibi peremptum haud dubium, sponte an necessitate, in- 
certum habebatur." 

*) S. 276, Note 4. — Cass. Dio 68, 28: „iv 9^ ovv role rore ano&a- 
vovai xai PdXXos SydvBro.** 

^) Wie Merivale (6, 860 f.) dazn kommt, die Sagen Über den Tod des 
Asinius zu unterschreiben, ist seltsam genug. Aber er hat sich vorgenommen, 
sich genau an die „Perioden'* des Tacitus zu halten, und weil sich demzufolge 
Tiberius jetzt in seinem höchsten Stadium befindet, so richtet sich Merivale da- 
nach. Ebenso seltsam ist Merivales weitere Behauptung, der Kaiser habe Ver- 
folgungen wie die des Asinius zugelassen, „to gratify Sejanus**. 

^) Von Dios Kritik ist auch dies ein Beweis, dafs er behauptet, der Kaiser 
sei dem Gajus Caesar zugetban gewesen , weil dieser den jungen Tiberius jeden- 
falls umbringen werde: „to» Si Srj Patip me xai fiovoL^xqaovri TCQoeeix^f xai 
fiaXtod'* ort rov Hßigtov xai oXiyov x^ovov ßicaaeff&iu xai vn^ avrov dxei- 
vov wovev9^<ye<y9'ai tsafpms rjTtlmaTo,*^ Weiter heifst es dann, der Kaiser habe 
sich über die Thronfolge des Gajus Caesar gefreut, weil dieser durch neue Schand- 
thaten seine eigenen in Vergessenheit bringen würde [68, 28] 1 

"*) Herr Pasch (S. 69 ff.) ereifert sich natürlich: „Asinius Gallns ist ihm 
also ein gefährlicher Prätendent; überdies hat er ja seine Schuldigkeit im An- 
geben gethan, nun kann er gehen.** Er schliefst pathetisch: „Wie konnte er 
ihn auch so leichten Kaufes, mit einem schnellen Tode, entschlüpfen lassen?** 
Herr Pasch klammert sich wie gewöhnlich an Stahr, der mit nicht geringerem 
Pathos von der „Rache** zu erzählen weifs, die der Kaiser an dem Asinius ge- 
nommen haben soll. 



ceJuB Nervs. 
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Jetzt fiigt Tacitus, der vor allem mit dem hohen Adel 
des Asinius Mitleid empfindet ^), hinzu: „Als man beim Kaiser 
anfragte, ob er dem Verstorbenen ein feierliches Leichen- 
begängnifs gestatte, schämte er sich nicht, die Erlatibnifs zu 
geben und zu beklagen, dais Asinius vor seiner völligen 
Ueberfiihrung gestorben sei ')." Was hieran zu tadeln ist, 
wird wol nur Tacitus klar gewesen sein *'). 

Der ganze Fall gehört zu denen, über die wir kein Ur- 
theil abgeben können, weil uns weder über die wider Asinius 
erhobenen Klagegründe noch über seine etwanige Schuld oder 
Unschuld etwas gesagt wird *), Der Fall kann also ftir uns 
nicht exsistiren *). — 
ToddosM. coc Ins Ende dieses Jahres gehört noch ein Todesfall, der 

den Kaiser aufs tiefste erschütterte. Der Jurist M. Coccejus 
Nerva, des spätem Kaisers Grofsvater und Tibers Freund, 
war des Lebens müde geworden und fafste den Entschlufs, 
fireiwillig zu sterben ''). Der Kaiser erfuhr seinen Vorsatz 
und besuchte ihn sofort, setzte sich an sein Lager und suchte 
ihn dem Leben zu erhalten. Seine Bitten waren umsonst; 
Nerva hielt mit der grämlichen Halsstarrigkeit des Alters, 



') „consulari seni, tot consnlarium parenti!" 

^) Sueton (Tib. 61) erzählt, der Kaiser habe diesen Witz (dal's er sich 
mit dem Delinquenten noch nicht ausgesöhnt habe) des öftern angebracht. 
Cassius Die (58, 23) sagt das Gegentheil (beim Tode des AsiniuR;: „rora ya^ 
avTco fjioXis {(OS nvroi eine) xarrjXXdyTj,** Das eine ist so verkehrt wie das 
andere. 

^) Nur Nipperdey z. d. St. spricht auch von einer „Unverschämtheit" 
[sie!]. Da man unnützer weise an den Kaiser die Frage stellte, so roufste er sie 
selbstverständlich beantworten. Nur kleinliche Nergelei kann ihm aus der wenn 
auch selbstverständlichen bejahenden Antwort einen Vorwurf machen. 

*) Herr Pasch (a. o. St.) behauptet auf einem völlig nichtigen Worte des 
Tacitus [1, 12: „plus quam civilia agitaret Pollionisque Asinii patris feroctam^ 
retineret**] fufsend, der Kaiser habe vor dem Asinius als vor einem höchst ge- 
fährlichen Kronprätendenten gezittert. Auch Tacitus selbst sagt [1, 13: »avi- 
dum et minorem**], Asinius habe wol Lust zur Herrschaft gehabt, sei ihr aber 
nicht gewachsen gewesen. Dem Kaiser eine Angst vor einem Menschen wie 
Asinius zu imputiren geht an die Gränze des Unmöglichen. — Noch bewer ist 
die Aenfserung des Herrn Pasch: (vgl. S. 124 f.) „Er hat sie ja verstoreen, 
die Vipsauia, und wenn's auch nur um der Politik willen geschehen ist Sein 
politischer Vortheil hat ihm doch höher gestanden, als sein Weib? Und hatte 
er sie wirklich geliebt, so mufste es ihm, als einem sittlichen 
Menschen, doch lieb sein, wenn sie durch Verheirathung mit 
einem Andern wieder glücklich wurde?" Wir haben wol nicht nöthig, 
über diese Aeufsernng noch eine Kritik beiznftlgen. 

») Sievers II, 88 f. 

«) T. A. 6, 26, 
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deBsen Last und Hinfälligkeit ihm unerträglich geworden war, 
an seinem Vorhaben fest und starb ^). 

Es würde dieser Fall gar nicht hieher gehören, wenn 
nicht Tacitus behauptete, Nerva habe sich aus Verzweiflung 
über das Wüthen des Kaisers den Tod gegeben *). Woher 
ist unser Historiker über diesen Beweggrund Nervas so gut 
unterrichtet? £s ist doch nicht glaublich, dafs Nerva auf 
der Insel vor den Begleitern des Kaisers öffentlich erklärt 
haben soll, er wolle sich durch frei gewählten Tod der Ver- 
worfenheit seines alten Freimdes (die ihm vielleicht bis dahin 
unbekannt geblieben war?) entziehen. Dio ^) fuhrt als Grund 
filr Nervas Entschlufs an: der Kaiser wollte wie einst Caesar 
den Versuch machen, durch die zwangsweise Betheiligung 
der groTsen Geldwucherer (und diese waren ja wie heutzutage 
der Fluch der allgemeinen Wolfahrt) dem kleinen Grund- 
besitz aufzuhelfen; Nerva sah ein, dafs die Mafsregel eine 
irrige sei (wie sie es denn auch war), und opponirte sich 
dem Kaiser lebhafl; dieser liefs sich nicht überzeugen, und 
das Ende war, dafs der alte Jurist, der bei allen Fragen nur 
seine Kechtsparagraphen zu rathe zog, gereizt und lebensüber- 
drüssig sich den Tod gab *)» Ein solcher Beweggrund kann 
bei einem so schon lebensmüden und sich seiner Hinföllig- 



») Sievera II, 89. 

') Peter (S, 224) meint, Nerva habe durch seinen Areiwilligen Tod „dem 
Unheil der Zeiten entgehen wollen." Frei nach Tacitus. 

«) Dio Cass. 58, 21. 

^) Um die kritische Methode des Herrn Pasch (S. iI6f.) zu illustriren 
mag das folgende hier Platz finden : ^Nerva mochte, wie wol auch L. Piso, ge- 
dacht haben, dafs er genug thue, wenn er nur nicht selber schlecht mit [!] 
handle, znmal da er sich überzeugte [?], dafs er ohne Lebensgefahr eine Oppo- 
sition nicht versuchen könne. Nun aber achritt Tiber immer weiter vorwärts. 
Da kamen ihm Gewissensbisse [?], dafs er seine Pflicht vernachlässigt habe; 
anderen Theils aber verzweifelte er auch fUr die Zukunft an der Möglichkeit, 
das Unrecht wieder gut zu machen. Das trieb ihn in den Tod [!]. Vgl. Cass. 
Dio 68, 21: „6 Ne^ovas jurixer* ttjp avvovalav aviov ^^t»v etc." — Dafs 
Herr Paech den Nerva verleumdet, was Tacitus nicht wagt, ist kein Wnnder; 
dafs Herr Pasch aber, indem er jene Stelle des Dio anführt, nur die ersten 
Worte anführt und die folgenden, die jene erst zum Verständnifs bringen, ge- 
radezu unterschlägt, ist mehr als arg. Die ganze Stelle bei Dio lautet: „xai 
o Na^ovas /tijxtrt rt^v owotniiav avrov ^iQnov aTtexagre^r^tfef $id re raXXa 
Hai ftaXufd"* ort rove v6/*Qvg rove tib^I t(ov avußoXaUov vno tov Kaiiragoe 
TB^ivTa£, ii €OV xal dmaria xai ra^a^tj noXXrj yev^tfea&at ifieXXeVj dve- 
vtaHfato' nai noXXa ye avrov na^axaXovytog bntog ti av tpairj, ovd* dno- 
M^vacd'ai Ti rjd'eXf^aa,'* Herr Pasch denkt sich vielleicht durch das „et cetera" 
zu saWiren ; er weifs aber so gut wie Jeder, dafs man durch das »Und so wei- 
ter* andeutet, das nun folgende sei irrelevant. 
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keit bewufsteu Greise den Entschlufs des Sterbens allerdings 
wol zur Reife bringen *). — 
TodderpiaiKin». MitÜerweile ereilte auch die frevelhafte Witwe des Gn. 

Piso, die Plancina das Schicksal*). Sie war früher (wie die 
Sage ging) durch die Gunst der Kaiserin Mutter, und weil 
Agrippina die Freude nicht hatte erleben sollen, ihren Sturz 
zu sehn, der Verfolgung enthoben worden. Den vermuth- 
lichen Grund ihrer damaligen Begnadigung haben wir früher 
schon angegeben. 

Jetzt wurde sie, wie Tacitus behauptet ^), wegen derselben 
Gründe belangt und gab sich selbst den Tod. Dafs sie durch 
eigene Hand geendet, ist möglich, ob wol sie jedenfalls in 
einem Alter war, der einen natürlichen Tod vermuthen läist; 
dafs siie aber im Jahre 33 wegen derselben Vergehen ange- 
klagt worden sein soll, von denen sie im Jahre 20 absolvirt 
war, ist mehr als unwahrscheinlich *). Den wahren Klage- 
grund (wenn wir überhaupt an einen Procefs glauben wollen) 
hat unser Historiker uns vorenthalten. Dio *) macht uns auch 
nicht klüger; er weils von der Sache gar nichts und hat dem 
Tacitus nur nachgeschrieben. — 
vermabuing ler Das Eudc dcs Jahrcs 33 beschloi's ein Ereigniis, durch 

b"iirii8""Bi«n(iir8. das sich unser Historiker tief bekümmert fiihlt. Grajus Ru- 
bel)ius Blandus, einer der Wenigen, die dem Senat zur wirk- 
lichen Zierde gereichten *) , ist uns bekannt durch sein stren- 
ges Urtheil gegen die Aemilia Lepida ') wie durch sein rühm- 
liches Auftreten zu gunsten des unglücklichen Lutorius *) ; er 
erhielt jetzt die Hand der verwitweten Enkelin des Kaisers, 
der Prinzefs Julia. Tacitus drängt seine ganze Entrüstung 
über die Heirat in die hämischen Worte zusammen, es hätten 
Viele den Grofsvater des Blandus als [unbedeutenden] Ritter 



*) Merivale (5, 386 f.)> der, wie wir sahen, eine Geistesstörung des 
Kaisers anDimmt, verfährt allerdings consequent, wenn er ans diesem Grunde 
Nerva den Tod suchen läfst. 

») Sievers II, 89 f. 

») T. A. 6, 26. 

*) Merivale (5, 890) meint, sie sei dem Hafs des Poblicums cum Opfer 
gebracht worden. Jetzt erst? Dreizehn Jahre sind ein langer Raum. 

^) Oass. Dio 58, 22. 

'^) Er ist, wie schon einmal bemerkt, nicht mit dem von Jnvenal (8, 89 if.) 
gegeifselten adelsstolzen Thoren zu verwechseln, wo noch dasu die Lesart sYrisebflB 
Plauens, Plautus und Blandus schwankt. 

') T. A. 3, 28. ") T. A. 8, 51. 
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in.Tibnr gekannt^). Einen schliminerii Vorwurf kann er also 
dem Blandus nicht machen als die mangelnden Ahnen; das 
ifit aber ein Vorwurf, der ftir unsern Historiker alle andern 
aufwiegt — 

Im Jahre 34 nahm sich zu Rom, „wo" (um im tacitei- Proc^fs despom- 
schen Tone zu reden) ,,da8 Blut ohne Unterbrechung flols ')", 
der iröhere Statthalter von Mösien Pomponius Labeo wegen 
Hochverraths angeklagt das Leben durch Aufschneiden der 
Adern; seine Gattin Paxaea folgte seinem Beispiel *). Da 
schrieb der Kaiser an den Senat: er habe dem Labeo, weil 
er wegen der schlechten Verwaltung seiner Provinz (wegen 
Bestechlichkeit, wie Dio *) einräumt) und anderer Vergehen 
sich im Anklagezustand beAinden, nach der Sitte der Alt- 
vordern das Haus verboten; Pomponius habe aber seine Schuld 
durch einen Tod, der ihm als Fürsten Hais zuziehe, verdeckt; 
seine Gattin habe gar keinen Grund zum Selbstmord gehabt; 
es wäre ihr, obwol auch an ihr der Verdacht der Mitschuld 
gehaftet, nichts zu leide geschehen. — Tacitus fögt nun hinzu, 
Pomponius habe in Furcht vor dem Henker wie viele Andere 
sich freiwillig den Tod gegeben, weil so ihm ein Begräbnifs 
würde und seiner Familie sein Vermögen bliebe. Natürlich 
soll das ein Vorwurf für den Kaiser sein. Es ist aber wol 
zu bemerken, dafs nur dann von der Einziehung der Güter 
und der Untersagung des feierlichen Begräbnisses die Rede 
war, wenn es sich um vom Senat in schweren Criminal- und 
Hochverrathsprocessen gefällte Todesurtheile handelte. Darum 
bedienten sich Verurtheilte öfters des Auswegs, durch Selbst- 
mord das Gesetz ^u vereiteln; man pflegte dann von der 
Güterconfiscation u. s. w. abzustehn. In unserm Fall ist aber 
von einem Hochverrathsprocefs gar nicht die Rede; Pompo- 
nius war in einen gewöhnlichen Repetundenprocefs verwickelt. 
Wenn er sich im Bewufstsein seiner Schuld dem Leben ent- 
zog und seine Gattin ihm freiwillig in den Tod folgte, so 
kann nur die Böswilligkeit daraus einen Vorwurf för den 
Kaiser ableiten ^). — 



*) T. A. 6, 27: „ Rubelli Blandi, cuius avum Tiburtem, equitera 

Romannm, pleriqne raeminerant." 
*) «Romae caede continua." 
3) T. A. 6, 29. 

*) Gas 8. Dio 58, 24: i,8(6qa)v fisra r^e ywaatos y^a^eis.'* 
*) Sievers IJ, 40. 
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Neuer Procefs Hierauf wurde Mamerous Scaurus wieder belangt, und 

scaarus. zwar üicht, wie Sueton *) und Dio ') uns glauben machen 

wollen, wegen eines Trauerspiels „Ätreus**, aus dem der 
Kaiser einige Stellen auf sich bezogen haben sollte ^) (Ta- 
citus *), der das Gerede auch anÄhrt, scheint es selber nicht 
zu glauben, weil er die wirklichen Klagegründe daneben setzt), 
sondern wegen buhlerischen jLTmganges mit der LiviUa' (der 
also erst jetzt ans Licht kam) und wegen verbotener magi- 
scher Opfer ). Dies kann denn Dio ") nachträglich auch 
nicht verheimlichen Auch Scaurus entzog sich der etwani- 
gen Verurtheilung durch freiwilligen Tod auf zureden seiner 
Gattin Sextia, die sich seinem Loose anschlofs. Wie Tacitus 
behauptet, trug Macro, nicht der Kaiser die Schuld; das 
widerspricht freilich der obigen Angabe, nach welcher der 
Kaiser als beleidigter Kläger auftritt. Ob die Anklage gegen 
den Scaurus begründet war oder nicht, wird verschwiegen. 
Unmöglich wäre das erstere nicht, insofern ja unser Histo- 
riker den Scaurus stets als einen verworfenen Menschen ge- 
schildert hat. — 

strenge gegen Ucbrigens mufs Tacitus auch bei dieser Gelegenheit zu- 

geben, dafs falsche Ankläger bestraft wurden. So bestrafte 
man die Ankläger des Scaurus, Servilius und Cornelius mit 
Verbannung, weil sie eine von ihnen erhobene Kls^e ftür 
Geld rückgängig gemacht, also bewiesen hatten, dafs es ihnen 
nicht so sehr auf das Recht als auf ihren Lohn ankam ^). — 
Unter Andern wurde auch der Befehlshaber des obergerma- 

i'roccfs des Gn. nischeu Hccrcs Gn. Cornelius Lentulus Gaetulicus von einem 

Cornelius Lentu- 

las Gaetulicus. 

*) Suet. Tib. 61. Saeton verdreht die Sache natürlich wieder ins abge- 
schmackte. 

2) Cass. Dio 58, 24. 

') Wenn Herr Pasch (S. 96) diesen Unsinn glaubt, die wirklichen Klage- 
gründe dagegen zu verächweigen fUr gut findet, so ist das bei ihm nicht wun- 
derbar. 

*) T. A. 6, 29: nlabefecit band minus validum ad exitia Macronis udiam 

detuleratquc argumentum tragoediae a Scanro scriptae, additis versibos 

qui in Tiberium decterentur. verum ab Servilio et Cornelio accusatoribus adul- 
terium Liviae, magorum sacra obiectabantur.** 

M Sievers H, 41. 

**) Cass. Dio 58, 24. Lächerlich aber ist es, wenn Dio hinzufügt, es 
seien aus demselben Grunde noch Viele theils mit Recht theils mit Unrecht ver- 
urtheilt worden. Wie viele Buhler sollte denn die Livilla gehabt haben? 

^) T. A. 6, 30. — Uebrigens war ein Einschreiten gegen die Delatoren 
nach dem Sturz des Sejan von nöthen. Vgl. Sen. De Benef. 8, 26: „ .... 
fnit accusandi frequens et paene' publica rabies." 
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seiner früheren Legaten Abudius Ruso verklagt, weil er einst 
seine Tochter einem Sohn Sejans zur Gattin bestimmt hatte : 
er wurde glänzend freigesprochen und der Ankläger in die 
Verbannung geschickt. Der Kaiser hat offenbar diese Frei- 
sprechung veranlafst (um so thörichter ist also das Gerede 
des CassiusDio *), Keiner sei freigesprochen worden!); darauf 
hin wird sich das sonderbare Gerücht verbreitet haben, dessen 
unser Historiker ') Erwähnung thut. Lentulus hatte, wie man 
erzählt, einen Brief an den Kaiser geschickt, worin er sich 
zunächst wegen jenes Heiratsprojects damit rechtfertigte, dafs 
ja der Kaiser selbst früher einen Prinzen von Geblüt der 
Tochter Sejans bestimmt habe*); dann verhiefs er Treue, 
wenn ihm nichts zu leide geschähe, drohte aber, er würde 
seinen Nachfolger als Ueberbringer seines Todesurtheils an- 
sehn; schliel'slich forderte er den Monarchen zu einem form- 
lichen Vertrag auf, nach dem er die Provinz, Tiberius das 
übrige Reich behalten sollte. Tacitus scheint die Richtigkeit 
dieses sinnlosen Gerüchts, das er doch selbst als solches be- 
zeichnet *), dadurch bekräftigen zu wollen, dafs er mit seiner 
gewöhnlichen Allwissenheit wieder genau angibt, was der 
Kaiser in seinem Gemüthe hierüber erwogen habe^). Der 
erste Theil jenes angeblichen Briefes kann und wird wirklich 
geschrieben sein: gerade so hatte sich auch Terentius mit 
Erfolg vertheidigt. Das übrige gehört ins Bereich der über 
den Kaiser stets geschäftigen Sage. Tiberius, der bis zu 
seinem letzten Augenblick jedes seiner Souveranetätsrechte 
mit eifersüchtiger Festigkeit festhielt, würde dem Lentulus ^) 
auf seine hochverrätherischen „Anerbietungen" verdienter- 
maisen%den Kopf vor die Füfse gelegt haben. Dafs er die 
blofse Freundschaft Sejans Keinem verargte, der sie nicht 



^) Cass. Dio 58, 24: „nqtid^ fiev ya^ twv nirta&evrofv foxe ovdsUy 
navres 8' rjAiaxoino , oi /iiir TtXsCovs dx Ttor tov Tißs^iov yQafifiattov xai 
ix rcov Tov Max^Qfroe ßaanvcav, oi 9i Srj Xomol, dS <w ßovXevead'ai fftpas 
VTifUTirevov. ** 

«) T. A. 6, 30. 

') Nachdem der Kaiser einmal (in dem Fall des Terentius) diese Recht- 
fertigang richtig befanden hatte, konnte überhaupt Keiner wegen der blofsen 
Freundschaft Sejans verurtheilt werden; der Präccdenzfall war gegeben. 

*) „undc faraa constans.** 

*) „reputante Tiberio publicum sibi odium, extreraam aetatem, magisque 
f:ima quam vi starc res suas." Der letzte Zusatz klingt Übrigens auffflUend genug. 

*) Lentulus wurde nachmals durch Caligula umgebracht. 
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zu gemeinen Zwecken gemisbraucht hatte, will Tacitus nicht 
anerkennen, trotzdem dafs er selbst die Beweise gegen sich 
vorbringt^). — 
i'üiitik des Kai- Nun erzählt Tacitus*) in einer ziemlichen Reihe von 

Parther. Capitclu vou der ebenso klugen wie energischen Politik des 

Kaisers gegen die Parther: ein Bericht, der allein genügt, 
um das früher erwähnte Geschwätz Suetons, Tiberius habe 
sich während seines Aufenthalts auf Capreä um die Staats- 
geschäfte gar nicht mehr bekümmert, in seiner ganzen Nich- 
tigkeit zu erweisen. Da es nicht unsere Aufgabe ist, römi- 
sche Geschichte zu schreiben, so sei es uns vergönnt^ auch 
i'iber diese für die Beurtheilung des Kaisers gleichgiltigen 
Ereignisse hinwegzugehn und uns mit dem Ausdruck des 
Philo zufrieden zu geben, dafs der Kaiser keinen Krieg-, ja 
nicht einmal den Funken eines Krieges hinterlassen habe ^). 
— Uebrigens hat Tacitus, wie er versichert, diese Ereignisse 
von zwei Sommern hier nur zusammengefalst, weil sein weiches 
Gemüth Erholung von dem Jammer im innem bedurfte *). 
Ein für einen Historiker jedenfalls seltsamer Ausdruck. — 

Das Jahr 35 war das vierte seit dem Sturz Sejans; 
„dennoch aber", versichert unser Historiker^), „wurde der 
Kaiser nicht milder gestimmt.*' Er fiihrt dann zum Beweise 
die nachstehenden Fälle auf. 
Proceis des Fui- Fulciuius Trio, citt berüchtigter Ankläger, der bereits 

b<^i den Processen Libos und Pisos eine Rolle gespielt hatte **), 



') Sievers II, 41. — Herr Pasch (S. 101): „Von allen Verwandten 
Sejans bleibt nur ein einziger am Leben**, [wir wiesen nttmlich von Verwandten 
Sejans aufser seinen Kindern gar nichts] „und dieser auch nur, nachdem er 
gezeigt hat, dafs er im Nothfalle im Stande und entschlossen sei, Bi<;^ zu ver> 
theidigen, Gewalt gegen Gewalt zu setzen.** Was selbst Tacitus nur als Grerücht 
hinzustellen wagt, gilt Herrn Pasch als bekannte Thatsache. Wenn Herr Pasch 
fortfährt: »Wer auch nar in den Verdacht kommt, mit dem Manne, den Tiber 
so viele Jahre lang der Welt als seinen Busenfreund gezeigt hat, auf freund- 
lichem Fufse gestanden zu haben^ muCs ohne Gnade sterben", so stimmt das 
seltsam zu den Freisprechungen des Terentius und Lentulus, die aber Herr 
Pasch ignorirt. 

*) T. A. 6, 31—87. 

^) Philo Leg. in Gaium pag. 1012: „ otal firjiiv and^fia 

TtoXe'fiOv» ** ' • 

*) T. A. 6, 38: „quae duabns aestatibus gesta coniunxi, quo requiesceret 
animus a domesticis malis.** 

^) T. A. 6, 38: „non enim Tiberium quamquam triennio post caedem 
Seiani, quae ceteros mollire solent, tempus preces satius mitigabant, quin incerta 
vel abolita pro gravissimis et recentibus puniret." 

«) T. A. 2, 28. 8, 10. 18. 19. 
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war Consul iiii Todesjalir Sejaiis gewesen. Er hatte allgemein 
als dessen rücksichtslosester Anhänger gegolten ^), weshalb 
auch sein damaliger Amtsgenosse im Consulat Memmius Re- 
gulus, der ihm dies vorwarf, in öffentlicher Senatssitzung zu 
wiederholten malen aufs heftigste mit ihm zusammengerathen 
war^). Jetzt vermochte Trio den Beschuldigungen, die von 
allen Seiten gegen ihn erhoben wurden und nur zu begrün- 
det waren, nicht länger durch seine Dreistigkeit die Spitze 
zu bieten und entleibte sich ^). Sein Testament enthielt unter 
auderm grobe Schmähungen gegen Macro und gegen den 
Kaiser selbst, welchem vorgeworfen wurde, er habe in der 
Verbannung gelebt und sei kindisch geworden *), Natürlich 
zögerten die Erben, das Testament zu veröffentlichen ; sie wa- 
ren deshalb in Gefahr, ihr ganzes Erbe einzubüfsen. Als das 
der Kaiser erfuhr, liefs er ihnen sagen, sie sollten das Testa- 
ment ohne Sorge publiciren lassen und ihre Erbschaft an- 
treten ^). 

Ueber diese acht fürstliche und adliche Denkungsart des 
Kaisers sagt unser Historiker ^) : „Indem er so verfuhr, wollte 
er mit seiner Nachsicht gegen fremde Freimüthigkeif* [Frei- 
muth und Schmähsucht sind demnach identische Begriffe?] 
„als Verächter seiner Schande [1] sich brüsten oder, nach- 
dem er mit den Verbrechen des Sejan lange unbekannt ge- 
blieben, nachher alles bekannt gemacht wissen, wie es auch 
gesagt werden mochte, und so die vom Sclavensinn beein- 
trächtigte Wahrheit [ ! ] wenigstens aus Schimpfreden kennen 
lernen." Zu diesem unwürdigen Wuthausbruch unseres mo- 
ralischen Historikers haben wir nichts hinzuzufügen. — Aus 



*) Z. b. Cass. Dio 58, 9: „o yaQ avvoLQxof^ avrov [rov Msfifilov *Jhrj^ 
yovXov] T« rov ^riXarov itf^ovBt,'* 68, 25: n*Povhcit'i6£ t«s T^Äwf, tpiXoi 
fiev 70V ^qXavov ysyovcae,*^ 

») T. A. 5, 11. 6, 4. 

3) T. A. 6, 88. — Vgl. Sievers II, 42. 

*) »Ipsi ICaesari] fiiixam senio mentem et continuo abscessn velut exsi- 
liam obiectando.^ Dies letztere könnte man auch auf den Aufenthalt des Kaisers 
auf Oapreä deuten ; da derselbe aber ein freiwilliger war, so ist die Anspielung 
wol auf die halb erzwungene Uebersiedelung Tibers nach Rhodos zu beziehen. 
— Bemerkenswerth ist übrigens, dafs ein erbitterter sterbender Feind dem Kaiser 
keine schlimmeren Vorwürfe zu machen wufste. 

*) Der Kaiser hätte hier Gelegenheit gehabt, seiner ihm durch Tacitus an- 
gedichteten Habsacht zu frohnen. 

^) npatientiam libertatis alienae ostentans et contemptor infamiae suae, an 
scelerum Seiani diu nescius inox quoquo mudu dicta vnlgari malebat veritatia- 
que, cui adulatio ofißcit, per probra saltem guarus fieri.** 
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den Worten des Dio ^), der denselben Fall erzählt, spricht 
nur ein sehr begreifliches Staunen über diese grofsartige Ge- 
DerfaisoheDru- sinnung dcs Fürstcn *). — Kurz vor diesen Ereignissen war 
in Hellas ein falscher Drusus aufgetaucht. Es war dies ein 
junger kecker Betrüger, der seine angemaiste Rolle als Sohn 
des Germanicus nicht übel spielte. Es gelang ihm, anfangs 
grofse Erfolge zu erringen; viele Städte und Gemeinden fie- 
len ihm zu. Doch fand er sein Ende ebenso rasch wie früher 
der falsche Agrippa; er wurde an den Kaiser ausgeliefert und 
natürlich hingerichtet. Die Mitschuldigen ignorirte der Kaiser 
völlig; wenigstens erzählt uns Dio ^), der allein über diesen 
Fall berichtet, nichts dergleichen. — 
Proce/s des Gra- Ucber die uuu folgenden Fälle wissen wir wieder so gut 

und des Tariiis wic uichts *). Der Scuator Granius Marcianus wurde von G. 
Sempronius Gracchus wegen Hochverraths belangt und gab 
sich selbst den Tod ; der ebenfalls wegen Majestätsbeleidigung 
angeklagte Prätorier Tarius Gratianus wurde schuldig befun- 
den und hingerichtet ^). 
Procefs des Tre- Ebcuso erging CS dem Trebellienus Rufus ^') und dem 

und neuer Pro- Scxtius Pacouianus '). . Der erstere starb durch eigne Hand, 

cefs des Sextius jt» • i •! t.ti ji't^ 

Paconianus. unci iraconianus, der sich vor drei Jahren durch eine Denuu- 
ciation das Leben erhalten hatte und vermuthlich seitdem in 
der Haft behalten worden war, wurde im Geftngniis hinge- 
richtet, weil er boshafte Verse auf den Kaiser verfertigt hatte ^). 
Sind übrigens die Verse des Paconianus derart gewesen, wie 
Sueton ") einige citirt, so hat er seinen Tod reichlich ver- 
dient. Sein Pasquill war jedenfalls mehr als arg; der Kaiser 



*) Cass. Dio 58, 25: «>««* oi fiiv nalSfi avrov [tov T^icüvoe'\ ovh 
iroXfifjcav avrae (^Tjf^oattvcni' 6 $i 8ij Ttße^tos ftad^or xa ytyQaufiivu ii 
to ßovkavtri^ior atpas iexofiiad'^vai. ixdkevtjer, tjxiaid te yno avrtp iwy 
toioviiov ifjLtXs, xnl las xaTtjyo^ias xai Aard'iifovans «ffi^* ot« e^ rovs 7iok~ 
Xovs £xo}V wsneQ rirng innirovi i^itpaivtr.*^ 

^) Peter (3, 228) meint, jeder nicht ganz verzweifelle oder verwilderte 
Sinn hätte solche Schmähungen in das tiefste Geheimnifs gehüllt. Eh gibt noch 
ein drittes : die auf stolzem Selbstbewufstsein wurzelnde Verachtung der soge- 
nannten öffentlichen Meinung. Uebrigens vergifst Peter ganz, dafs man dem 
Kaiser, hätte er das Testament unterdrückt, zuverlässig böses Gewissen and 
Habgier vorgeworfen haben würde. 

«) Cass. Dio 58, ?5. ♦) Sievers II, 42. 

') T. A. 6, 38. 

^) Er war im Jahr 19 Vormund fiir die Kinder des thrakischeu Runigö 
Kotys gewesen. 

^) Sievers 11, 42 f. *') T. A. 6, 39. 
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hatte Mehrere, die gegen ihn Schmähschriften verfafst, begna- 
digt. Die Provocation von Seiten des Paconianus war um so 
thörichter, als er sich immer noch im Gefangnifs befand und 
wissen mu&te, dafs es bei einem erneuten Verfahren keine 
Gnade for ihn gab. 

Natürlich können wir über die eben berichteten vier Fälle 
kein Urtheil abgeben; nur müssen wir unter allen Umständen 
festhalten, dafs wir unter den meisten seit dem Jahr 31 Verur- 
theilten Anhänger Sejans und Theilhaber seiner gegen Thron 
und Leben des Kaisers gerichteten Verschwörung zu verste- 
hen haben. Wenn man aus dem Umstände, dafs so lange 
nach Sejans Tode noch derartige Verurtheilungen vorfielen, 
dem Kaiser einen Vorwurf machen will, so greift man völlig 
fehl: es ist selbstverständlich, dafs die Fäden einer so weit 
verzweigten Verschwörung sich erst mit der Zeit auffinden und 
zerreifsen liefsen. — 

Bei dieser Gelegenheit führt Tacitus an : der Kaiser habe, Der Kaiser 
wenn er solche Todesurtheile unterschrieben (dann hat er dies Nähe Roms. 
Vergnügen selten genossen), einen Ausflug in die Nähe von 
Rom gemacht, um sich das Geschäft der Henker und. das die 
Häuser durchflutende Blut [!] ^) beschauen zu können. Der 
Kaiser war bei der Verheiratung des Kronprinzen (und später 
noch einmal bei einem kurzen Ausflug aufs Tusculanum ') ) bis 
in die Nähe der Hauptstadt gekommen: dies ist die Flocke, 
aus der sich die Lügenlauine des Tacitus geformt hat. — 

Im nächsten Capitel '') unsers Historikers, von wo das l. AruHoju». 
Jahr 36 beginnt, ist zunächst von einem L. Arusejus die 
Rede; gleich nach der Nennung seines Namens folgt aber 
eine Verderbnifs im Text. Es ist seltsam, dafs der Fall erst 
jetzt hieher kommt, denn schon früher *) war von dem Aru- 
sejus ^) und dem Sanquinius als bestraften Anklägern des 
Arruntius die Rede. Ueber diesen Fall lälst sich natürlich 
nichts sagen. — 

Hierauf folgt der Procefs gegen den Ritter Vibulenus Procefs des vi- 
Agrippa. ^ Was man diesem zur Last gelegt und ob man ihn " *""* «"pp • 



^) T. A. 6, 89: n . . . undantem per domos sanguinem aut manus carnifienm. * 

') loseph. Ant. lud. 18, 6, 6. 

3) T. A. 6, 40. ♦) T. A. 6, 7. 

*) Nippe rdey ku T. A. 6, 40 macht die völlig unverständliche Anmer- 
kung: »Wenn Aruacjus der 6, 7 erwlihnt ist, so mufs ihm etwas Günstiges [?] 
geschehen sein.** 
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überflihrt hab(», weils unser Historiker ^) nicht anzugeben. Es 
wird nur von ihm und Dio *) berichtet, Vibulenus habe in 
der Curie selbst ein auf der Stelle tödtendes Gift aus seinem 
Siegelring gezogen; Tacitus fügt noch hinzu, die Schergen 
hätten den Leichnam ins Gefängnifs geschleppt und zum Ueber- 
flufs strangulirt ^). Hat sich das so verhalten, so war es ein 
rohes Privatvergnügen der Henker *). Sonderbar ist nur, dafs 
Tacitus, der derartige für einen Historiker völlig gleichgiltige 
Dinge so sehr genau kennt, über die Hauptsache (die Schuld 
oder Unschuld des Angeklagten und die gegen ihn vorge- 
brachten Klagegründe) nichts zu sagen weifs. Sein Lakonis- 
mus in den meisten dieser Processe ist sehr auffallend *). — 
Tod des G. sui- Dcm Consularcn G. Sulpicius Galba war durch einen un- 

d'ei'beid'nBiae- gnädigen Brief des Kaisers^') verboten worden, sich um eine 
Provinz zu bewerben, worauf er sich den Tod gab. Tacitus 
vergifst aber beizufügen, dafs dieser Galba sein grofses Ver- 
mögen vergeudet hatte und sich deshalb in der Stadt nicht 
mehr blicken lassen durfte '). Natürlich war der Zweck sei- 
ner Bewerbung, durch Ausplünderung der Provinz seinen zer- 
rütteten Finanzen wieder aufzuhelfen; der Kaiser war aber 
(nach Tacitus) so hartherzig, seine Unterthanen vor solchen 
Statthaltern zu schützen. — Ebenso tödteten sich zwei Mit- 
glieder der Familie der Blaesi ®) , weil ihnen Priesterwürden, 
auf die sie hofllen, nicht zuüieil wurden. Tacitus ®) behaup- 



sus. 



») T. A. 6, 40. *) Cass. Dio 58, 21. 

^) Tacitus hat diesen Fall als einmalig genannt; Saelon [Tib. 61: 

^yCitati ad causam dicendam in media curia venenum hauserunt, et 

tamen conligatis vulneribus ac semianiiaes palpitantesque in carcerem rapti"! 
macht ihn wieder zur Gewohnheit. Wir haben diese seine Manier schon nach 
Verdienst gewürdigt. Ebendahin geboren noch andere geistesverwandte Bemer- 
kungen Suetons wie: es hätten täglich Hinrichtungen stattgefunden. Diese Ll^ 
gen sind so plump, dafs auch nur Herr Pasch sich zu ihrer Wiederholung ber- 
geben konnte. 

*) Sievers (11, '43) mit Ironie: „So scbreckenerregend dieses Vetfahran war, 
80 darf es doch dem Tiberius nicht zum Vorwurf gemacht werden, da er nicht 
anwesend war; es sei denn, dafs man annehme, er habe für einen solchen Fall 
im voraus Verhaltungsbefehle gegeben. ** 

^) Man möchte auf diesen Lakonismus beinahe einWgrt des Strabo (1, 2, 
BO) anwenden: „ro fttj Xiyeiv ov tov /irj eiSivai arjfietov ianv,** 

«) t. A. 6, 40. . 

^) 9uet. Galba 8: „quorum maior Gaius attritis facultatibus urbe cessit, 
prohibitusque a Tiberio sortiri anno suo proconsulatum, volontaria morte obiit.*" 

^) Unter einem der beiden Blaesi ist nicht der bekannte Junius Blaesiis zu 
verstehen, der von Tiberius den Imperatorentitel erlangt hatte (T. A. 8, 74). 

*) „Blaesis sacerdotia, integra eorum domo dentinata, convulna dfatnlerat, 
tunc ut vacua contulit in alios, quod signura mortis inteUexere et exsecuti sUDt.* 
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tet, sie hätten die Versagung als Anweisung zum Tode auf- 
gefafst: geradezu unerhört!') Der Grund der Verweigerung 
wird wol ihre Unwürdigkeit gewesen sein. Das Mitleid mit 
so kläglichen Menschen wollen wir dem Tacitus und seinen 
Nachschreiben! überlassen ^). — 

So starb auch Aemilia Lepida, die einst dem jüngeren Prooefs der 
Drusus (des Germanicus Sohne) vermählt gewesen war; sie *" '* *"*' ** 
sollte sich dem Sejan preisgegeben und ihm die Geheimnisse 
ihres Gemahls verrathen haben. Die Sache klingt glaublich 
genug; so hatte Sejan auch die Livilla verführt, und es heifst 
bei den Historikern, Sejan habe die Verflihrung römischer 
Damen aus politischen Gründen in grofsartigem Mafsstabe be- 
trieben. Darum hat denn auch Tacitus °) mit der Lepida aus- 
nahmsweise trotz ihres hohen Standes kein Mitleiden. „So 
lange ihr ehrenwerther Vater M. Lepidus lebte," sagt er, „liefs 
man sie aus Rücksicht auf diesen unangefochten. Nun er 
gestorben war, verklagte man sie wegen Unzucht mit einem 
Sclaven ; da ihr Vergehen keinem Zweifel unterlag *), so machte 
sie ihrem Leben selbst ein Ende." Jedenfalls war es in äus- 
serstem Grade rücksichtsvoll gehandelt und stimmt es mit 
dem von Tacitus geschilderten Charakter des Kaisers wenig 
überein, dafs die schuldige Tochter verschont blieb, weil und 
so lange ihr rechtschaffener Vater lebte; der Kaiser scheute 
sich also, diesen als einen Ehrenmann zu betrüben. Die Sache, 
wie sie Tacitus darstellt, ist aber trotzdem unwahrscheinlich, 
weil sie mit der Gerechtigkeit des Kaisers unvereinbar ist. 
Vermuthlich wurde die Lepida als Mitglied des Herrscher- 
hauses wegen ihres Vergehens mit dem von Tacitus erwähn- 
ten Sclaven verklagt, wurde überfährt, sah (vielleicht durch 
eine peinliche Befragung des Sclaven) auch ihre früheren Ver- 
gehen enthüllt und hatte den Muth, sich durch freiwilligen 
Tod der öffentlichen Schande zu entziehen *). — 



') Merivale [6, 878: »Among the first to follow the fortnnes of Sejanus 
was his nncle Blaesns, the object but recently of such special honours'*] be- 
liauptet, Junias Blaesns sei hingerichtet worden. Davon wissen wir nichts. Auch 
drückt sich Merivale ungenau aus, wenn er sagt, die beiden Neffen oder Söhne 
des Junius Blaesus (von denen hier die Rede ist) seien verschont geblieben [»Yet 
the sons of Blaesus were spared*]. Von einer „Verschonung" der beiden Blae- 
sns kann nicht die Rede sein; versagte ihnen der Kaiser nachher irgend welche 
Stellen und fafsten sie dies wirklich als eine Art von Todesurtheil auf, so ging 
das sie allein an. ') Sievers 11, 43. 

*) T. A. 6, 40. ♦) „nee dubitabatur de flagitio.« ^) Sievera II, 48. 

Freitag, Tiberius. 19 
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Tiberius und Aus dem Jahre 36 ist nur noch weniges nachzutragen. 

Gi^us Caesar, rp^^j^^g ij äufsert sich dcs weiteren über das Verhältnifs des 

Gajus Caesar zur Ennia, der Gattin Macros; er behauptet, 
Macro habe seine Gattin selbst zur Verfiihrung des Prinzen 
veranlafst und sie sogar angetrieben, den künftigen Thron- 
folger zu einem Eheversprechen zu verleiten. Das ist nun 
in sich unwahrscheinlich, und Philo ^), der jedenfalls zuver- 
lässig ist, stellt geradezu den Macro als den Betrogenen hin. 
Wie dem V auch sei, so ist es nicht zu verwundern, wenn Ta- 
citus den Macro von der schlimmsten Seite aufifafst. 

Doch das ist hier gleichgiltig. Für uns ist nur die Be- 
merkung unsers Historikers interessant, der Prinz Gajus habe 
an der Seite seines Grofsvaters dessen Heuchelkünste erlernt; 
zugleich versichert Tacitus aber, der Kaiser habe ebendes- 
halb wieder in den Bestimmungen wegen der Thronfolge ge- 
schwankt. Gibt es nun einen alten Heuchler, der gegen die 
Heuchelei einen solchen Widerwille» hegt, dafs er seinem Er- 
ben deshalb das Erbe zu entziehen gedenkt? — 
Procefs der Im Anfang des Jahres 37 wurde zunächst die frühere 

Gattin des P. Vitellius Acutia auf Hochverrath angeklagt und 
als schuldig verurtheilt, vermuthlich zur Verbannung. Worin 
die Anschuldigungen bestanden haben, erfahren wir aus Ta- 
citus ^) wieder nicht. Gegen die Belohnung des Anklägers 
Laelius Baibus legte der Volkstribun Junius Otho *) die Inter- 
cession ein, die man passiren liefs '*). Die zu diesem Capitel 
einleitenden Worte des Tacitus*'): „Man bereitete in Rom 
Schlächtereien vor, die noch nach Tiberius kommen sollten,^ 
passen freilich wieder einmal so schlecht wie möglich. — 
procefs der AI- Sodauu wurdc die wegen ihrer Buhlschaften verrufene ') 

Domitius, G.vu Albucilla, einst Gattin des Satrius Secundus *), angeklagt, sie 

biu8 Marsus, L. 

Atrantius, Car- ~ 

sidiui Sacerdos, i\ t a r ap. r 

Laelius Balbas, ; 1. A. b, 40 r. 

Pontius Fregel- ') Philo Leg. in Gaiuiii pag. 997 f. *) T. A. 6, 47. 

**""*• *) Nicht zu verwechseln mit dem Grofsvater (M. Salvius Otho) nnd dem 

Vater (L. Salvins Otho) oder dem älteren Bruder (L. Salvius Otho Titianus) des 
späteren Kaisers M. Salvius Otho. 

») Sievers II, 44. 

") „Interim Romae futnris etiam post Tiberinm caedibus semina iaciebantur." 

'') „multorum amoribus famosa Albucilla.** 

') Satrius Secundus war (T. A. 4, 34) ein Client Sejans und Ankläger des 
gewesen; später hatte er die Verschworung Sejans angegeben [T. A. 6, 47; „Sa- 
trlo Secundo, coniurationis indice]. — Nipperdey z. d. St. nimmt natürlich als 
„wahrscheinlich" an, Satrins sei trot-zdem getodtet worden. Nipperdey ist uro 
seine unbekanuten Quellen zu beneiden. 
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sollte Schmähungen gegen den Kaiser ausgestolsen haben. 
Indefs war ihr Lehenswandel Hauptgrund der Klage, denn 
als ihre Genossen und Buhler ') wurden Gn. Domitius (Ge- 
mahl der Prinzefs Agrippina und ein nichtswürdiger Mensch), 
G. Vihius Marsus, L. Arruntius, Carsidius Sacerdos, Laelius 
Balhus und Pontius Fregellanus in die Untersuchung verwi- 
ckelt ^). Tacitus, der uns diesen Procefs mittheilt ^), fögt hinzu, 
dafe der zu dieser Zeit bereits schwer kranke Kaiser über 
den Fall kein Wort an den Senat berichtet und also ganz 
unbetheiligt gewesen sei, dais vielmehr Macro aus alter Feind- 
schaft gegen Arruntius die Untersuchung veranlaTst habe ^). 

Domitius und Marsus nun erhielten sich (wie wenigstens 
Tacitus versichert) ihr Leben, indem ersterer sich den An- 
schein gab, als arbeite er an seiner Vertheidigung (man liefs 
also doch den Angeschuldigten die Zeit dazu?), Marsus aber 
sich stellte, als wollte er sich zu Tode hungern. Das klingt 
sehr unwahrscheinlich, oder die Beiden müssen gewufst ha- 
ben, dafs binnen kürzester Frist ein Thronwechsel bevorstand; 
denn wie lange wollte Domitius an seiner Vertheidigung ar- 
beiten und wie lange gedachte sich Marsus ^) zu Tode zu 
hungern? — Arruntius dagegen war des Lebens überdrüssig 
und liefs sich die Adern öffnen. In den letzten Worten, die 
ihm Tacitus in den Mund legt**), weist er es von sich ab, 
die Regierung Caligulas zu ertragen '), und äufsert sich bitter 
über die Feindschaft Macros; über den Kaiser weifs er nichts 
gehässiges vorzuhängen % 

Die Albucilla wurde auf den Befehl des Senats, nach- 
dem sie sich einen erfol^osen ^) Stich beigebracht hatte (also 

^) „ut conscii et adulteri eius." 

«) Sievers II, 44. ^) T. A. 6, 47 f. 

*) „aed testium interrogationi , tormentis servomm Macronem praesedisse 
commentarii ad senatum missi ferebant, nuUaeqne in eos imperatoris literae aus- 
picionem dabant inyalido ac fortasse ignaro ficta pleraqne ob inimicitias Macro- 
nis notas in Arruntinm.** 

') 6. Vibias Marsus war früher Legat des Germanicns gewesen [T. A. 2, 79]; 
später nnter Glandins "war er Statthalter in Syrien. 

') Sieyers II, 44, Note 8: ,,Es ist sehr die Frage, wer die letzten Worte 
des Arruntius aufgenommen hat.** 

') Cass. Dio 68, 27: „xal yiovMMg l4(^ovvrtO£ xal rjXiitiq ftai natSeiq 
n^i^wov sxovffioSf xaiTte^ voaovvroe ijStj rov TißeQlov xai vofii^ofievov firj 
^atüBiVj iyd'aQij ' Tfjv yao rov Patov xaxiav ffwiSatv iTte^Vfujae, nqiv Ttei- 
qad'fjvai avroVf nqoanaXXay^vaiy sinmv ori Ov 9vva/iat inl ytjQtios oeimorf] 
xcuv^ xai roiovrqf SovXsvffai.'* 

•) Vgl. Peter 3, 224. — Merivale 6, 887 ff. 

') „Albucilla inrito ictn a semet vulnerata." 

19* 
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starb sie nicht daran, wie Dio *) irrthümlich vermuthet), ins 
Geföngnifs zurückgeführt *). Auch die übrigen Genossen ihrer 
Ausschweifung ^) (so war also nach Tacitus die Klage doch 
nicht ganz unbegründet) wurden bestraft: der Prätorier Car- 
sidius Sacerdos wurde auf eine Insel verwiesen, desgleichen 
Laelius Baibus ; Pontius Fregellanus wurde aus der Reihe der 
Senatoren gestrichen. Also waren diese alle schuldig. Ueber 
die Bestrafung des Baibus, der kurz zuvor die Acutia ange- 
klagt hatte, freut sich schon wieder der Senat*). — 
Procefs der Mut- Noch ciu Beispiel eigenthümlicher (aber sehr verständi- 

piniQs. ger) Cabinetsjustiz hat uns Tacitus ^) aus diesem Jahre auf- 

bewahrt. Die Mutter [Stiefinutter?] eines jungen Adlichen, 
des Sextus Papinius, ein üppiges Weib hatte diesen zu blut>- 
schänderischem Verkehr veranlafst, und die Folge war, daü» 
der bedauernswerthe Jüngling von Verzweiflung und Gewis- 
sensqualen verfolgt durch Selbstmord endete. Die nicht min- 
der bedauernswerthe Sünderin wurde vor den Senat gefor- 
dert; sie umfafste reuig und ihre weibliche Schwäche ankla- 
gend die Kniee der Senatoren und wurde milde genug be- 
straft: man «wies sie aus dem Lande auf zehn Jahre, damit 
ein jüngerer Sohn von ihren Verföhrungskünsten nichts zu 
besorgen habe. Doch mufs man dies verständige Urtheil 
wol dem S^aat zu gute rechnen, da es mit dem Kaiser 
(trotz der nachher folgenden Worte des Tacitus) bereits zum 
Ende ging. — ^— 
Die Geaamrat- Gcbcu wir uuu ciuc Ucbersicht aller .unter dem Kaiser 

cesse unter Ti- Tiberius Vorgekommenen Procefsfalle, wie meist Tacitus sie 
überliefert. Ihre Gesammtzahl stellt sich auf 147^); da nun 
der Kaiser 23 Jahre [14 — 37 n. Ghr. Geb.] regiert hat, so 



') Cass. Dio 68, 27: nyvt'rj /*iv vaQ tta eavrijv r^aaca astxofiiiv^ 
TS ig TO ovvbB^iov xai ixeld'BV ie to oaaftonriQiov dnaxd'sXaa aned'ariv»'^ 

') „Albucilla .... iussu seDatus in carcerem fertnr.* — > Merivale (5, 889) 
meint, sie sei hingerichtet worden. Einerseits steht davon nichts in den Quel> 
len; auch stände die Todesstrafe weder mit ihrem Vergehen noch mit der Straft 
ihrer Bahlgenossen im Einklang. 

^) „stuprornm eius ministri." ,Hätte Tacitus andeuten wollen, die Verklag- 
ten seien inderthat unschuldig gewesen, so hätte er auf alle Fälle dies mit irgend 
welchen Worten erhärtet. S. Suet. Nero 6. 

^} „eaedem poenae in Laelium Balbum decernuntur, id quidem a laetanti- 
bofl, quia Baibus truci eloqnentia habebatnr promptus adversum insontea.* 

*) T. A. 6, 49. 

*) Auch Sievers (II, 44 ff.) gibt eine Zasammenstellung der ProoefsfäUe; 
sie ist indefs durchaus ungenau und ungenügend. 
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würde sich die jährliche Durchschnittszahl der Fälle auf etwas 
über 6 stellen '). 

Davon ist aber noch einiges in Abrechnung zu bringen. 
Denn diese 147 Fälle vertheilen sich auf 134 Personen; es 
gehen nämlich von der Zahl 147 ab 13, indem 6 Personen 
zwiefacher Vergehen zu gleicher Zeit und 7 Personen zwei- 
mal angeklagt wurden. Zieht man nun das Facit, so steUt sich 
die jährliche Durchschnittszahl auf noch nicht 6 Fälle. 

Diese theilen sich in zwei Hauptkategorieen : I. unbe- 
stimmbare, II. bestimmbare FäUe. Die ersteren sind solche, die 
wir wegen der mangelhaften Ueberlieferung nicht beurtheilen 
können, also nur der Vollständigkeit halben hier registriren. 
Die Zahl dieser unbestimmbaren Fälle beläuft sich auf 38. 
Gehen wir sie alle nach Jahren durch. 



I. 

Bis zum Jahre 25 sind alle Fälle klar. 

Jahr 25. 

1) Sextus Marius wird verklagt, als während des Lati- unenucboidbare 
nerfestes der Stadtpräfect seinen Sitz einnehmen will. 

Wegen dieser Rücksichtslosigkeit wird der Ankläger 

2) L. Calpurnius Salvianus vom Kaiser getadelt und vom 
Senat verbannt, indefs der Angeschuldigte frei ausgeht. 

Jahr 26. 

3) Aquilia wird wegen Ehebruchs verbannt. Ihre Schuld 
steht zu vermuthen. 

4) Apidius Merula wir aus dem Senat gestofsen, weil er 
nicht auf die Amtshandlungen des vergötterten Augustus 
hatte schwören wollen. Seine Schuld ist wahrscheinlich. 

Jahr 27. 

5) Quintilius Varus wird des Hochverraths beschuldigt. 
Der Senat verschiebt die Untersuchung bis zur Rückkehr 
des Kaisers nach Rom, und da diese nie erfolgt, so bleibt 
die Sache bei den Acten liegen. 



*) Der Eindruck dieser ProcefsfäUe ist auf den Leser des taciteischen Wer- 
kes auch am dessenwillen mehr als billig gewichtig, weil der Historiker die Fälle 
fast unmittelbar hinter einander und eigentlich wenig mehr als die Fälle über« 
liefert. Die wirkliche Geschichte ist vÖUig Nebensache, 
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Jahr 28. 



Jahr 29. 



Jahr 30. 

6) L. Arruntius, ein Feind Sejans wird auf dessen Be- 
trieb in Anklagezuetand versetzt, aber auf Befehl des 
Kaisers freigesprochen. 

Jahr 31. 

7) T. 011 ins soll durch Sejans Freundschaft gestürzt wor- 
den sein. Alles ungewils. 

Jahr 32. 

8) G. FufiusGeminus, hingerichtet wegen Hochverraths. 

9) LatiniusLatiaris, berüchtigter Delator von Paconia- 
nuß denuncirt wird unbekannter Dinge beschuldigt und 
zu einer unbekannten Strafe verurtheilt. 

; Vom Kaiser angeklagt entgehen 
\ sie der Verurtheilung durch An- 

10) Q- Servaeus ' g^^en der beiden Folgenden. 

11) Minucius Thermus ) Vermuthlich in der Haft behal- 

l ten. 

12) Julius Africanus \ Die gegen sie erhobene Klage ist 

13) Sejus Quadratus ( ebenso unbekannt wie ihr Schicksal. 

14) Appius Silanus i ! ( Vom Kläger selbst der 

15) G. Sabinus Calvisius Lgr^QQ mjjjgi ( Anklage enthoben. 

16) G. Annius Pollio ) kannter Ver- 1 ( I>ie Untersachang ge- 

17) Sein Sohn Vinicianus \ jj^^ ^^^ \ Igen sie wird anf Be- 
fehl des Kaisers in in- 
finitam vertagt. 

19) Vitia [?] wird auf Befehl des Senats ohne Anlais des 
Kaisers hingerichtet. 

20) Julius Celsus ] i Celsus stirbt durch eigene 

^1 Hand im Geiangnifs. 



17) Sein Sohn Vinicianus j g^^en be- 

18) Mamercus Aemilius i gehuldigt. 

Scaurus [ 



21) Geminius ( ^?^ )) Ihr Schicksal ist völlig un- 

22) Pompejus ) ( bekannt. 

Jahr 33. 

23) Considius Proculus, vom Senat hingerichtet. 

24) Sancia^ dessen Schwester, verbannt. 
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25) Pompeja Macrina wird verbannt. 

26) Ihr Vater Pompejus Macer ),..,, . , i .-, 
rtrrx xiT^jT». nr ( tödten sich beide. 

27) Ihr Bruder rompejus Macer ) 

28) Ihr Gatte Argolicus | erleiden ein uns unbekanntes 

29) Ihr Schwiegervater Laco ( Schicksal. 

30) Asinius Gallus ist im Ge&ngnifs gestorben. 

31) Munatia Plancina tödtet sich. 

Jahr 34. 

32) Mamercus Aemilius Scaurus wird auf Betrieb Ma- 
cros der Buhlerei mit der Livilla und magischer Opfer 
angeklagt und tödtet sich. 

Jahr 35. 

33) Granianus Marcianus J werden wegen Hochverraths 

34) Trebellienns Rufus ? angeklagt und tödten sich. 

35) TariusGratianus wird wegen Hochverraths angeklagt 
und hingerichtet. 

36) SextiusPaconianus wird zum zweitenmale verklagt, 
und wegen dnes Pasquills auf den Kaiser hingerichtet. 

Jahr 36. 

37) Vibulenus Agrippa wird angeklagt und nimmt in 
der Curie Gift. 

Jahr 37. 

38) Acutia wird wegen Hochverraths angeklagt und schul- 
dig beftinden. Vermuthlich verbannt. — 

Von diesen 38 Individuen sind 5 hingerichtet worden; 
8 haben durch Selbsmord geendet; Einer stirbt im Geföng- 
nifs; 2 bleiben in der Haft; von 9 Personen ist das Schicksal 
ungewifs (es ist aber unwahrscheinlich, dafs eine davon hin- 
gerichtet worden); Einer wird aus dem Senat gestofsen; 4 wer- 
den verbannt; gegen 4 wird die Sache in infinitum vertagt; 
4 werden freigesprochen. 

n. 

Die zweite Kategorie umfafst diejenigen Fälle , über die Entscheidbar© 
wir ein bestimmtes ürtheil abgeben können und die wir bei 
der Beurtheilung des Kaisers allein in Betracht zu ziehen 
haben. Sie begreift 109 Fälle und läfst sich naturgemäfs wie- 
der eintheilen in Criminal- und Hochverrathsprocesse, 



resse. 
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A. Criminalprocesse. 

Jahr 17. 
CTiminaipro- 1) ApulcjE Vaiilla wird wegen Ehebruchs 

einfach auf 100 römische Meilen verwiesen. # t> »j • j 
Die Milderung der Strafe bewirkte der Kaiser. > i^ ij« 
2) Manlius, ihr Buhler, wird aus Italien und ^ ^' 

Afiica verwiesen. 

Jahr 18. 



Jahr 19. 

Jahr 20. 

3) Lepida wird wegen Buhlerei und Giftmischerei ver- 
bannt, ihr Vermögen aus kaiserlicher Grnade ihr belas- 
sen. Schuldig. 

Jahr 21. 

4) CaesiusCordus wird wegen Unterschleife zum Scha^ 
denersatz verurtheilt. Schuldig. 

.. p .^. . \ haben den Magius Caecihanus 

fi^ P r P i fälschlich verklagt und werden zur 

) Verbannung verurtheilt. Schuldig. 

Jahr 22. 

7) G. JuniusSilanus wird wegen Bestechlichkeit, Erpres- 
sung und Grausamkeit gegen die Provinzialen auf eine 
Insel verbannt. Schuldig. 

Jahr 23. 

8) G. Vibius Serenus wird wegen Gewaltthätigkeit im 
Amt und wegen Grausamkeit gegen die Provinzialen auf 
eine Insel verwiesen. Schuldig. 

9) Lucilius Capito wird wegen AnmaTsung ihm nicht 
zustandiger Amtsgewalt und Mishandlung der Provinzia- 
len verbannt. Schuldig. 

Jahr 24. 

j werden wegen Plünderung und 
10) G. Silin 8 f Mishandlung der Provinzialen be- 

ll) Dessen Gattin Sosia ( langt. Silius tödtet sich, Sosia 

/ wird verbannt. Beide schuldig. 
12) M. Plautius Silvanus ermordet seine Gattin, wird des» 
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halb auf Veranlassung des Kaisers belangt und tödtet 
sich. Schuldig. 

13) Dessen ei^ste Gattin Numantina wird verklagt, als habe 
sie ihm Zaubermittel verabreicht. Freigesprochen. 

14) P. Suillius Eufus wird auf den Antrag des Kaisers 
wegen seiner KJ>uflichkeit als Richter auf eine Insel ge- 
bracht. Schuldig. 

15) CatusFirmius wird, weil er seine Schwester falschlich 
verklagt, zur Deportation verurtheilt; auf die Fürbitte des 
Kaisers wird er nur aus dem Senat gestofsen. Schuldig. 

Jahr 25. 

16) G. Font ejus Capito wird wegen Erpressung angeklagt. 
Freigesprochen. 

Jahr 26. 

17) Claudia Pulchra wird wegen Ehebruchs \ 

und lasterhaften Lebenswandels verklagt und f Beide sind 
verbannt. ( schuldig. 

18) Ihr Buhler F um ins wird ebenfalls verbannt. / 

Jahr 27. 
Jahr 28. 
Jahr 29. 
Jahr 30. 
Jahr 31. 

Jahr 32. 

19) Caecilianus, Cottas Ankläger, wird verbannt. Schuldig. 

20) i Die beiden Ankläger des M. Terentius werden der eine 

21) f hingerichtet der andere verbannt. Beide schuldig. 

22) Sex. Ma.rius wird wegen Incests mit seiner Tochter hin- 
gerichtet. Schuldig. 

Jahr 33. 

23) — 42) Zwanzig berüchtigte Delatoren werden hingerich- 
tet. Schuldig. 

Jahr 34. 

43) Pomponius Labeo wird wegen schlechter Verwaltung 
der Provinz und wegen Bestechlichkeit verklagt; er ent- 
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zieht sich der Untersuchung durch ganz unmotivirten 
Selbstmord. In der Sache selbst schuldig. 

44) Servilius ) zwei Delatoren werden verbannt, weil sie 

45) Cornelius i sich bestechlich erwiesen. Schuldig. 

46) Der Ankläger des Lentulus Gaetulicus wird verbannt. 
Schuldig. 

Jahr 35. 

Jahr 36. 

47) Aemilia Lepida, die sich schon fiüher dem Sejan soUte 
preisgegeben haben, wird wegen Unzucht mit einem Sclar 
ven belangt und tödtet sich selbst. Schuldig. 

48) L. Arusejus \ zwei falsche Ankläger des Arruntius, wer- 

49) Sanquinius ) den verbannt. Schuldig. 

Jahr 37. 

50) Albucilla wird wegen Schmähung des Kaisers, nament- 
lich aber wegen lüderlichen Lebenswandels in Haft ge- 
halten. Schuldig. 

51) Gn. Domitius Ahe- /( Beide entgehen der 

nobarbus 1 werden als | (Untersuchung durch 

52) G. Vibius Marsus j Geoossen l ( List. 

53) L. Arruntius rihrer Unzuchti Arruntius tödtet 

\ \on Macro / sich aus Lebens- 
/yerklagt. Alle\ überdrufs. 

54) Carsidius Sacerdos l bis auf Ar- j ( Beide werden de- 

55) Laelius Baibus i runtius sind [ I portirt. 

56) Pontius FregellanusI schuldig. I FregeUanus wird aus 

dem Senat gestofsen. 

57) Die Mutter des Sextus Papinius hat diesen zum Incest 
verfahrt, worauf er sich tödtet; sie wird, um den jün- 
geren Sohn ihrer Verföhrungskunst zu entziehen, auf zehn 
Jahre verbannt. Schuldig. — 

Von diesen 57 Personen werden 22 hingerichtet (wor- 
unter 21 falsche Ankläger); 5 enden durch Selbstmord; 22 
werden verbannt oder deportirt; eine Person wird gefangen 
gehalten; 2 werden aus dem Senat gestofsen; Einer wird zum 
Schadenersatz verurtheilt; 2 entgehn der Untersuchung durch 
List; 2 werden freigesprochen. 

Von den verurtheilten Personen ist nul* eine unschuldig, 
Jj. Arruntius, der durch Selbstmord endete. Nach dem Bin- 
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geständnifs des Tacitus trägt der Kaiser hier aber die Ver- 
antwortung nicht, weil es damals mit ihm bereits zum Ster- 
ben ging. — — 

B. floehyerrathsproeesie. 

Jahr 15. 

1) Falanius wird angeklagt, weil er unter die Verehrer HochTermbs 
des vergötterten Augustus einen ehrlosen Menschen auf- 
genommen und eine Bildsäule des Augustus verkauft hatte. 

Auf Befehl des Kaisers freigesprochen. 

2) Rubrius wird verklagt, weil er bei dem Namen des 
vergötterten Augustus falsch geschworen. Auf Befehl des 
Kaisers freigesprochen. 

3) GraniusMarcellus wird belangt, weil er ehrenrührige 
Reden gegen den Kaiser geftlhrt, weil er die Bildsäule 
des MarceUus höher gestellt als die der Caesaren und weil 
er einer Statue des Augustus den Kopf abgeschlagen und 
den des Tiberius darauf gesetzt hatte. Auf Befehl des 
Kaisers freigesprochen. 

Jahr 16. 

4) A. Libo Drusus wird wegen aufrührerischer Umtriebe 
verklagt, tödtet sich zur Betrübnifs des Kaisers, der ihn 
hatte begnadigen wollen. Schuldig. 

5) Clemens, ein Sclave des Agrippa Postumus empört sich, 
indem er die Rolle seines Herrn spielt, als Prätendent 
und wird hingericht^. Schuldig. 

Jahr 17. 

6) Apuleja Varilla. Die Untersuchung gegen sie wegen 
ihrer Schmähungen wider Tiberius und Livia wird auf 
Beider Wunsch niedergeschlagen. (Siehe die Criminal- 
fölle.) 

Jahr 18. 

Jahr 19. 

Jahr 20. 

7) Gn. Calpurnius Piso wird wegen Giftmordes an Ger- 
manicus, wegen Unbotmäfsigkeit und wegen Verfiihrung 
der Truppen angeklagt. Wegen des ersten Punctes rei- 
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Tiberius und 
6i^s Caesar. 



Procefs der 

Acutia. 



Procefs der Al- 
bncilla, des Gn. 
Domitius, 6. Vi- 
bius Marsus, L. 
Arruntins, Gar- 
sidiai Sucerdos, 
Laelins Balbas, 
Pontius Fregel- 
lanas. 



Aus dem Jahre 36 ist nur noch weniges nachzutragen. 
Tacitus ^) äufsert sich des weiteren über das Verhältnifs des 
Gajus Caesar zur Ennia, der Gattin Macros; er behauptet, 
Macro habe seine Gattin selbst zur Verfiihrung des Prinzen 
veranlafst und sie sogar angetrieben, den kilnftigen Thron- 
folger zu einem Eheversprechen zu verleiten. Das ist nun 
in sich unwahrscheinlich, und Philo ^), der jedenfalls zuver- 
lässig ist, stellt geradezu den Macro als den Betrogenen hin. 
Wie dem \ auch sei, so ist es nicht zu verwundem, wenn Ta- 
citus den Macro von der schlimmsten Seite auffafst. 

Doch das ist hier gleichgiltig. Für uns ist nur die Be- 
merkung unsers Historikers interessant, der Prinz Grajus habe 
an der Seite seines Grofsvaters dessen Heuchelkünste erlernt; 
zugleich versichert Tacitus aber, der Kaiser habe ebendes- 
halb wieder in den Bestimmungen wegen der Thronfolge ge- 
schwankt. Gibt es nun einen alten Heuchler, der gegen die 
Heuchelei einen solchen Widerwillen hegt, dafs er seinem Er- 
ben deshalb das Erbe zu entziehen gedenkt? — 

Im Anfang des Jahres 37 wurde zunächst die fiilhere 
Gattin des P. Vitellius Acutia auf Hochverrath angeklagt und 
als schuldig verurtheilt, vermuthlich zur Verbannung. Worin 
die Anschuldigungen bestanden haben, erfahren wir aus Ta- 
citus ^) wieder nicht. Gegen die Belohnung des Anklägers 
Laelius Baibus legte der Volkstribun Junius Otho *) die Inter- 
cession ein, die man passiren liefs''). Die zu diesem Capitel 
einleitenden Worte des Tacitus*'): „Man bereitete in Rom 
Schlächtereien vor, die noch nach Tiberius kommen sollten,** 
passen freilich wieder einmal so schlecht wie möglich. — 

Sodann wurde die wegen ihrer Buhlschaften verrufene ') 
Albucilla, einst Gattin des Satrius Secundus ^), angeklagt, sie 

*) T. A. 6, 46 f. 

«) Philo Leg. in Gaium pag. 1)97 f. . *) T. A. 6, 47. 

*) Nicht zu verwechseln mit dem Grofsvater (M. Salvius Otho) und dem 
Vater (L. Salvius Otho) oder dem älteren Bruder (L. Salvius Otho Titianus) des 
späteren Kaisers M. Salvius Otho. 

') Sievers II, 44. 

") „ Interim Romae futuris etiam post Tiberium caedibus semina iaciebantur.* 

^) „multorum amoribus famosa Albucilla.* 

*) Satrius Secundus war (T. A. 4, 34) ein Client Sejans und Ankläger des 
gewesen; später hatte er die Verschworung Sejans angegeben [T. A. 6, 47: ,Sa- 
trio Secundo, coniurationis indice]. — Nipperdey z. d. St. nimmt natürlich als 
„ wahrscheinlich *< an, Satrins sei trotzdem getödtet worden. Nipperdey ist um 
seine unbekannten Quellen zu beneiden. 
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sollte Schmähungen gegen den Kaiser äusgestofsen haben. 
Indefs war ihr Lebenswandel Hauptgrund der Klage, denn 
als ihre Genossen und Buhler') wurden Gn. Domitius (Ge- 
mahl der Prinzefs Agrippina und ein nichtswürdiger Mensch), 
G. Vibius Marsus, L. Arruntius, Carsidius Sacerdos, Laelius 
Baibus und Pontius Fregellanus in die Untersuchung verwi- 
ckelt *). Tacitus, der uns diesen Procefs mittheilt ^), fögt hinzu, 
daüs der zu dieser Zeit bereits schwer kranke Kaiser über 
den Fall kein Wort an den Senat berichtet und also ganz 
unbetbeiligt gewesen sei, dafs vielmehr Macro aus alter Feind- 
schaft gegen Arruntius die Untersuchung veranlalst habe ^). 

Domitius und Marsus nun erhielten sich (wie wenigstens 
Tacitus versichert) ihr Leben, indem ersterer sich den An- 
schein gab, als arbeite er an seiner Vertheidigung (man liefs 
also doch den Angeschuldigten die Zeit dazu?), Marsus aber 
sich stellte, als wollte er sich zu Tode hungern. Das kliagt 
sehr unwahrscheinlich, oder die Beiden müssen gewuTst ha- 
ben, dafs binnen kürzester Frist ein Thronwechsel bevorstand; 
denn wie lange wollte Domitius an seiner Vertheidigung ar- 
beiten und wie lange gedachte sich Marsus ^) zu Tode zu 
hungern? — Arruntius dagegen war des Lebens überdrüssig 
und liefs sich die Adern öffnen. In den letzten Worten, die 
ihm Tacitus in den Mund legt**), weist er es von sich ab, 
die Regierung Caligulas zu ertragen '), und äulfeert sich bitter 
über die Feindschaft Macros; über den Kaiser weifs er nichts 
gehässiges vorzuhängen •). 

Die Albucilla wurde auf den Befehl des Senats, nach- 
dem sie sich einen erfolglosen ^) Stich beigebracht hatte (also 

') „ut conscii et adalteri eius.** 

») Sievers II, 44. ») T. A. 6, 47 f. 

^) „sed testiam interrogationi , tormentis seryomm Macronem praesedisse 
commentarii ad senatum iDissi ferebant, nullaeqne in eos imperatoris literae sus- 
picionem dabant invalido ac fortasse ignaro ficta pleraqne ob inimicitias Macro- 
nie notas in Arrantinm.** 

') 6. Vibius Marsus war früher Legat des Germanicus gewesen [T. A. 2, 79]; 
spKter unter Claudius war er Statthalter in Syrien. 

') Sieyers II, 44, Note 8: „Es ist sehr die Frage, wer die letzten Worte 
des Arruntius aufgenommen hat.** 

^) Ca SS. Dio 68, 27: f,xai yiovMioe ^^^ovvriog xal t^kixiq xal TtaiSeüt 
nqorixatv exovfftoßf xaine^ voffoviToe ijSij rov Tiße^iov xal vofiil^ofUvov firj 
^atffeiVy i^d'dQtj ' ZT^v yaq rov Patov xaxiav ffwiSmv ine&vfirjaef ftglv nei- 
^a&rjvat n-vrov, Tr^anaXiaytjvaif eintov Sri Ov 9vva/iai, inl yrjQms ietmorr] 
xtuv^ xal roiavrtp SovXevcat.** 

•) Vgl. Peter 8, 224. _ Merivale 6, 887 ff. 

*) 9 Albucilla inrito ictu a semet vulnerata.* 

19* 
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starb sie nicht daran, wie Dio *) irrthümlich vermuthet), ins 
Geföngnifs zurückgeführt *). Auch die übrigen Genossen ihrer 
Ausschweüung ^) (so war also nach Tacitus die Klage doch 
nicht ganz unbegründet) wurden bestraft: der Prätorier Car- 
sidius Sacerdos wurde auf eine Insel verwiesen, desgleichen 
Laelius Baibus ; Pontius Fregellanus wurde aus der Reihe der 
Senatoren gestrichen. Also waren diese alle schuldig. Ueber 
die Bestrafung des Baibus, der kurz zuvor die Acutia ange- 
klagt hatte, freut sich schon wieder der Senat*). — 
Procef8d«;rMut- Noch ciu Beispiel eigenthümlicher (aber sehr verständi- 

piDiQs. ger) Cabinetsjustiz hat uns Tacitus ^) aus diesem Jahre auf- 

bewahrt. Die Mutter [Stiefimutter?] eines jungen Adlichen, 
des Sextus Papinius, ein üppiges Weib hatte diesen zu blut- 
schänderischem Verkehr veranlafst, und die Folge war, dafs 
der bedauernswerthe Jüngling von Verzweiflung und Gewis- 
sensqualen verfolgt durch Selbstmord endete. Die nicht min- 
der bedauernswerthe Sünderin wurde vor den Senat gefor- 
dert; sie umfafste reuig und ihre weibliche Schwäche ankla- 
gend die Kniee der Senatoren und wurde milde genug be- 
straft: man «wies sie aus dem Lande auf zehn Jahre, damit 
ein jüngerer Sohn von ihren VerfÖhrungskünsten nichts zu 
besorgen habe. Doch mufs man dies verständige Urtheil 
wol dem Senat zu gute rechnen, da es mit dem Kaiser 
(trotz der nachher folgenden Worte des Tacitus) bereits zum 
Ende ging. — ^— 
Die Gesaramt- Gcbcu wir uuu ciuc Ucbersicht aller .unter dem Kaiser 

cesse unter Ti- Tiberius Vorgekommenen ProcefsfSJle, wie meist Tacitus sie 
überliefert. Ihre Gesammtzahl stellt sich auf 147^*); da nun 
der Kaiser 23 Jahre [14 — 37 n. Chr. Geb.] regiert hat, so 



') Gas 8. Dio 68, 27: nyvt'rj /iiv vaQ tiü iavrnv r^aaca is69tOfiiiif^ 
T£ ig TO ovveB^iov xai ixeid'ev ie to oaafiwrriqiov aTiax^eica avci&avtv,**^ 

') „Albucilla .... iussu seDatus in carcerem fertnr.* — Merivale (5, 889) 
meint, sie sei hingerichtet worden. Einerseits steht davon nichts in den Quel- 
len; auch stände die Todesstrafe weder mit ihrem Vergehen noch mit der Straft 
ihrer Buhlgenossen im Einklang. 

^) „stuproram eius ministri.'* .Hätte Tacitns andeuten wollen, die Verklag* 
ten seien inderthat unschuldig gewesen, so hätte er auf alle Fälle dies mit irgend 
welchen Worten erhärtet. S. Suet. Nero 6. 

*) „eaedem poenae in Laelium Balbum decernuntur, id quidem a laetanti- 
bns, quia Baibus truci eloqnentia habebatur promptus adversum insontes.* 

*) T. A. 6, 49. 

*) Auch Sievers (II, 44 ff.) gibt eine Zusammenstellang der ProoeftnUIe; 
sie ist indefs durchaus ungenau und ungenügend. 
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würde sich die jährliche Durchschnittszahl der Fälle auf etwas 
über 6 steUen '). 

Davon ist aber noch einiges in Abrechnung zu bringen. 
Denn diese 147 Fälle vertheilen sich auf 134 Personen; es 
gehen nämlich von der Zahl 147 ab 13, indem 6 Personen 
zwiefacher Vergehen zu gleicher Zeit und 7 Personen zwei- 
mal angeklagt wurden. Zieht man nun das Facit, so stellt sich 
die jährliche Durchschnittszahl auf noch nicht 6 Fälle. 

Diese theilen sich in zwei Hauptkategorieen : I. unbe- 
stimmbare, II. bestimmbare Fälle. Die ersteren sind solche, die 
wir wegen der mangelhaften Ueberlieferung nicht beurtheilen 
können, also nur der Vollständigkeit halben hier registriren. 
Die Zahl dieser unbestimmbaren Fälle beläuft sich auf 38. 
Gehen wir sie alle nach Jahren durch. 



L 

Bis zum Jahre 25 sind alle Fälle klar. 

Jahr 25. 

1) Sextus Marius wird verklagt, als während des Lati- unenucboidbare 
nerfestes der Stadtpräfect seinen Sitz einnehmen will. 

Wegen dieser Rücksichtslosigkeit wird der Ankläger 

2) L. Calpurnius Salvianus vom Kaiser getadelt und vom 
Senat verbannt, indefs der Angeschuldigte frei ausgeht. 

Jahr 26. 

3) Aquilia wird wegen Ehebruchs verbannt. Ihre Schuld 
steht zu vermuthen. 

4) Apidius Merula wir aus dem Senat gestofsen, weil er 
nicht auf die Amtshandlungen des vergötterten Augustus 
hatte schwören wollen. Seine Schuld ist wahrscheinlich. 

Jahr 27. 

5) Quintilius Varus wird des Hochverraths beschuldigt. 
Der Senat verschiebt die Untersuchung bis zur Rückkehr 
des Kaisers nach Rom, und da diese nie erfolgt, so bleibt 
die Sache bei den Acten liegen. 



*) Der Eindruck dieser Procefsfälle ist auf den Leser des taciteischen Wer- 
kes auch um dessenwillen mehr als billig gewichtig, weil der Historiker die Fälle 
fast unmittelbar hinter einander und eigentlich wenig mehr als die Fälle über« 
liefert. Die wirkliche Geschichte ist völlig Nebensache, 
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Jahr 28. 



Jahr 29. 



Jahr 3a 

6) L. Arrantias, ein Feind Sejans wird auf dessen Be- 
trieb in Anklageznstand versetzt, aber auf Befehl des 
Kaisers freigesprochen. 

Jahr 31. 

7) T. Ollins soll durch Sejans Freundschaft gestürzt wor- 
den sein. Alles ungewifs. 

Jahr 32. 

8) 6. FufinsGeminus, hingerichtet wegen Hochverraths. 

9) Liatinins Latiaris, berüchtigter Delator von Paconia- 
nus denuncirt wird unbekannter Dinge beschuldigt und 
zu einer unbekannten Strafe verurtheitt. 

Vom Kaiser angeklagt entgehen 
\ sie der Verurtheilung durch An- 

10) Q. Servaeus g^^^^ jer beiden Folgenden. 

11) Minucius Thermus i VermuthUch in der Haft behal- 

• ten. 

12) Julius Africanus j Die gegen sie erhobene Klage ist 

13) Sejus Quadratus ( ebenso unbekannt wie ihr Schicksal. 

14) Appius Silanus i Vom Kläger selbst der 

15) G. Sabinus Calvisius Lerden unbe-l ' ^^^^^ cothoben. 

16) G. Annius Pollio 1 kanoter Ver- ' i ^^® trntersachang ge- 

17) Sein Sohn Yinicianus jj^^ j^ i ) 8®" »i« ^^^ »«^ ß«- 

18) Mamercus Aemilius i gdmidigt j 1 fe*»l <*«« ^»»«f rs »«^ i^^- 

Scaurus ( \ (finitnm vertagt. 

19) Vitia [?] wird auf Befehl des Senats ohne AnlaXs des 

hingerichtet. 



20) Julius Celsus] i Celsus stirbt durch eigene 

! d^^^ ^^^ ^ Ge&ngnifs. 

21) Geminius l c • ) / Ihr Schicksal ist völlig un- 

22) Pompejus ) ^^^^^' ( ^ bekannt. 

Jahr 33. 

23) Considius Proculus, vom Senat hingerichtet. 

24) Sancia, dessen Schwester, verbannt. 
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25) Pompeja Macrina wird verbannt. 

26) Ihr Vater Pompeius Macer ),..,, . , , ., 

c%n\ TL x» j -o • TiiT i todten sich beide. 

27) Ihr Bruder rompejus Macer \ 

28) Ihr Gatte Argolicus | erleiden ein uns unbekanntes 

29) Ihr Schwiegervater Laco ) Schicksal. 

30) Asinius Gallus ist im Geföngnifs gestorben. 

31) Munatia Plancina tödtet sich. 

Jahr 34. 

32) Mamercus Aemilius Scaurus wird auf Betrieb Ma- 
cros der Buhlerei mit der Livilla und magischer Opfer 
angeklagt und tödtet sich. 

Jahr 35. 

33) Granianus Marcianus I werden wegen Hochverraths 

34) Trebellienus Rufus S angeklagt und tödten sich. 

35) TariusGratianus wird wegen Hochverraths angeklagt 
und hingerichtet. 

36) Sextius Paconianus wird zum zweitenmale verklagt, 
und wegen eines Pasquills auf den Kaiser hingerichtet. 

Jahr 36. 

37) VibulenuB Agrippa wird angeklagt und nimmt in 
der Curie Gift. 

Jahr 37. 

38) Acutia wird wegen Hochverraths angeklagt und schul- 
dig befunden. Vermuthlich verbannt. — 

Von diesen 38 Individuen sind 5 hingerichtet worden; 
8 haben durch Selbsmord geendet; Einer stirbt im Geföng- 
nifs; 2 bleiben in der Haft; von 9 Personen ist das Schicksal 
ungewiüs (es ist aber unwahrscheinlich, dafs eine davon hin- 
gerichtet worden); Einer wird aus dem Senat gestofsen; 4 wer- 
den verbannt; gegen 4 wird die Sache in infinitum vertagt; 
4 werden freigesprochen. — — 

n. 

Die zweite Kategorie umfafst diejenigen Fälle, über die Entscheidbare 
wir ein bestimmtes ürtheil abgeben können und die wir bei 
der Beurtheilung des Kaisers allein in Betracht zu ziehen 
haben. Sie begreift 109 Fälle und läfst sich naturgemäfs wie- 
der eintheilen in Criminal- und Hochverrathsprocesse, 
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Jahr 28. 



Jahr 29. 



Jahr 30. 

6) L. Arruntius, ein Feind Sejans wird auf dessen Be- 
trieb in Anklagezustand versetzt, aber auf Befehl des 
Kaisers jGreigesprochen. 

Jahr 31. 

7) T. Ollius soll durch Sejans Freundschaft gestürzt wor- 
den sein. Alles ungewifs. 

Jahr 32. 

8) G. FufiusGeminus, hingerichtet wegen Hochverraths. 

9) Latinius Latiaris, berüchtigter Delator von Paconia- 
nus denuncirt wird unbekannter Dinge beschuldigt und 
zu einer unbekannten Strafe verurtheilt. 

; Vom Kaiser angeklagt entgehen 
\ sie der Verurtheilung durch An- 

10) Q. Servaeus ' g^ben der beiden Folgenden. 

11) Minucius Thermus J Vermuthlich in der Haft behal- 

\ ten, 

12) Julius Africanus '\ Die gegen sie erhobene Klage ist 

13) Sejus Quadratus 1 ebenso unbekannt wie ihr Schicksal. 

14) Appius Silanus j / l Vom Kläger selbst der 

15) G. Sabinus Calvisius Lßf^gn ^^^,e.l ( Anklage enthoben. 

16) G. Annius Pollio I kannter Ver- 1 ( I>ie Untersuchung ge- 

17) Sein Sohn Vinicianus j jj^^ j^^, \ Igen sie wird anf Be- 

18) Mamercus Aemilius l gcjmidigt^ j J fehl des Kaisers in in- 

Scaurus ' f ( finitum vertagt. 

19) Vitia [?] wird auf Befehl des Senats ohne Anlafe des 
Kaisers hingerichtet. 

20) Julius Celsus ) ( Celsus stirbt durch eigene 

Anhänger \ ^^^ ^ Gef&ngnifB. 

21) Geminius ( o -^ ) I Ihr Schicksal ist völlig un- 

22) Pompejus ) ( ^ bekannt. 

Jahr 33. 

23) Considius Proculus, vom Senat hingerichtet. 

24) Sancia, dessen Schwester, verbannt. 
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25) Pompeja Macrina wird verbannt. 

26) Ihr Vater Pompeius Macer J ,.. ,, . i i .-, 
rt-^TLTij T>- TLr ( todten sich beide. 

27) Ihr Bruder Pompejus Macer ) 

28) Ihr Gatte Argolicus | erleiden ein uns unbekanntes 

29) Ihr Schwiegervater Laco | Schicksal. 

30) Asinius Gallus ist im Geiangnifs gestorben. 

31) Munatia Plancina tödtet sich. 

Jahr 34. 

32) Mamercus Aemilius Scaurus wird auf Betrieb Ma- 
cros der Buhlerei mit der Livilla und magischer Opfer 
angeklagt und tödtet sich. 

Jahr 35. 

33) Granianus Marcianus ) werden wegen Hochverraths 

34) Trebellienus Rufus ) angeklagt vmd tödten sich. 

35) TariusGratianus wird wegen Hochverraths angeklagt 
und hingerichtet. 

36) SextiusPaconianus wird zum zweitenmale verklagt, 
und wegen eines Pasquills auf den Kaiser hingerichtet. 

Jahr 36. 

37) Vibulenus Agrippa wird angeklagt und nimmt in 
der Curie Gift. 

Jahr 37. 

38) Acutia wird wegen Hochverraths angeklagt und schul- 
dig befanden. Vermuthlich verbannt. — 

Von diesen 38 Individuen sind 5 hingerichtet worden; 
8 haben durch Selbsmord geendet; Einer stirbt im Geföng- 
nifs; 2 bleiben in der Haft; von 9 Personen ist das Schicksal 
ungewifs (es ist aber unwahrscheinlich, dafs eine davon hin- 
gerichtet worden) ; Einer wird aus dem Senat gestofsen ; 4 wer- 
den verbannt; gegen 4 wird die Sache in infinitum vertagt; 
4 werden freigesprochen. 

n. 

Die zweite Kategorie umfafst diejenigen Fälle, über die Entscheidbare 
wir ein bestimmtes Urtheil abgeben können und die wir bei 
der BeurtheUung des Kaisers allein in Betracht zu ziehen 
haben. Sie begreift 109 Fälle und läfst sich naturgemäfs wie- 
der eintheilen in Criminal- und Hochverrathsprocesse, 
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A. Criminalprocesse. 

Jahr 17. 
criminaipro- 1) Apulcja Varilla wird wegen Ehebruchs 

einfach auf 100 römische Meilen verwiesen, r t> «j • j 
Die Milderung der Strafe bewirkte der Kaiser. > i ij- 
2) Manlius, ihr Buhler, wird aus Italien und ^ ^' 

Africa verwiesen. 

Jahr 18. 



cesse. 



Jahr 19. 



Jahr 20. 

3) Lepida wird wegen Buhlerei und Giftmischerei ver- 
bannt, ihr Vermögen aus kaiserlicher Gnade ihr belas- 
sen. Schuldig. 

Jahr 21. 

4) Caesius Cordus wird wegen Unterschleifs zum Scha- 
denersatz verurtheilt. Schuldig. 

e^ ^ .1. A ) haben den Mas^ius Caecilianus 

5) Considius Aequus ( ^., , ,. , 1 1 Jf ^ a 

o\ (^ 1' n l läJscnhch verklagt und werden zur 

) Verbannung verurtheilt. Schuldig. 

Jahr 22. 

7) G. JuniusSilanus wird wegen Bestechlichkeit, Erpres- 
sung und Grausamkeit gegen die Provinzialen auf eine 
Insel verbannt. Schuldig. 

Jahr 23. 

8) G. Vibius Serenus wird wegen Gewaltthätigkeit im 
Amt und wegen Grausamkeit gegen die Provinzialen auf 
eine Insel verwiesen. Schuldig. 

9) Lucilius Capito wird wegen Anmafsung ihm nicht 
zuständiger Amtsgewalt und Mishandlung der Provinzia- 
len verbannt. Schuldig. 

Jahr 24. 

\ werden wegen Plünderung und 
10) G. Silin s , f Mishandlung der Provinzialen be- 

ll) Dessen Gattin Sosia [ langt. Silius tödtet sich, Sosia 

j wird verbannt. Beide schuldig. 
J2) M. Plautius Silvanus ermordet seine Gattin, wird des» 



k 
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halb auf Veranlassung des Kaisers belangt und tödtet 
sich. Schuldig. 

13) Dessen erste Gattin Numantina wird verklagt, als habe 
sie ihm Zaubermittel verabreicht. Freigesprochen. 

14) P. Suillius Kufus wird auf den Antrag des Kaisers 
wegen seiner Käuflichkeit als Richter auf eine Insel ge- 
bracht. Schuldig. 

15) CatusFirmius wird, weil er seine Schwester fölschlich 
verklagt, zur Deportation verurtheilt ; auf die Fürbitte des 
Kaisers wird er nur aus dem Senat gestofsen. Schuldig. 

Jahr 25. «^ 

16) G. Fontejus Capito wird wegen Erpressung angeklagt. 

Freigesprochen. 

Jahr 26. 

17) Claudia Pulchra wird wegen Ehebruchs \ 

und lasterhaften Lebenswandels verklagt und f Beide sind 
verbannt. ( schuldig. 

18) Ihr Buhler F um ins wird ebenfalls verbannt. I 

Jahr 27. 
Jahr 28. 
Jahr 29. 
Jahr 30. 
Jahr 31. 

Jahr 32. 

19) Caecilianus, Cottas Ankläger, wird verbannt. Schuldig. 

20) i Die beiden Ankläger des M. Terentius werden der eine 

21) I hingerichtet der andere verbannt. Beide schuldig. 

22) Sex. Mar ins wird wegen Incests mit seiner Tochter hin- 
gerichtet. Schuldig. 

Jahr 33. 

23) — 42) Zwanzig berüchtigte Delatoren werden hingerich- 
tet. Schuldig. 

Jahr 34. 

43) Pomponius Labeo wird wegen schlechter Verwaltung 
der Provinz und wegen Bestechlichkeit verklagt; er ent- 
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zieht sich der Untersuchung durch ganz unmotivirten 
Selbstmord. In der Sache selbst schuldig. 

44) Servilius ) zwei Delatoren werden verbannt, weil sie 

45) Cornelius \ sich bestechlich erwiesen. Schuldig. 

46) Der Ankläger des Lentulus Gaetulicus wird verbannt. 
Schuldig. 

Jahr 35. 

Jahr 36. 

47) AemiliaLepida, die sich schon früher dem Sejan sollte 
preisgegeben haben, wird wegen Unzucht mit einem Scla- 
ven belangt und tödtet sich selbst. Schuldig. 

48) L. Arusejus \ zwei falsche Ankläger des Ammtius, wer- 

49) Sanquinius \ den verbannt. Schuldig. 

Jahr 37. 

50) Albucilla wird wegen Schmähung des Kaisers, nament- 
lich aber wegen lüderlichen Lebenswandels in Haft ge- 
halten. Schuldig. 

51) Gn. Domitius Ahe- /(Beide entgehen der 

nobarbus 1 werden als (Untersuchung durch 

52) G. Vibius Marsus j Genossen l ( List. 

53) L. Arruntius fihrer Unzochti Arruntius tödtet 

l \on Macro ! sich aus Lebens- 
/verklagt. Alle\ überdrufs. 

54) Carsidius Sacerdos i bis auf Ar- j i Beide werden de- 

55) Laelius Baibus l mntius sind fl portirt. 

56) Pontius Fregellanus] schuldig. I Fregellanus wird aus 

dem Senat gestofsen. 

57) Die Mutter des Sextus Papinius hat diesen zum Incest 
verfohrt, worauf er sich tödtet; sie wird, um den jün- 
geren Sohn ihrer Verfiihrungskunst zu entziehen, auf zehn 
Jahre verbannt. Schuldig. — 

Von diesen 57 Personen werden 22 hingerichtet (wor- 
unter 21 falsche Ankläger); 5 enden durch Selbstmord; 22 
werden verbannt oder deportirt; eine Person wird gefangen 
gehalten; 2 werden aus dem Senat gestofsen; Einer wird zum 
Schadenersatz verurtheilt; 2 entgehn der Untersuchung durch 
List; 2 werden freigesprochen. 

Von den venirtheilten Personen ist nul* eine unschuldig, 
Jj. Arruntius, der durch Selbstmord endete. Nach dem £in- 
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geständnifs des Tacitus trägt der Kaiser hier aber die Ver- 
antwortung nicht, weil es damals mit ihm bereits zum Ster- 
ben ging. — — 

B. floehreirattasproeesse. 

Jahr 15. 

1) Falanius wird angeklagt, weil er unter die Verehrer Hoch verratb» 
des vergötterten Augustus einen ehrlosen Menschen auf- 
genommen und eine Bildsäule des Augustus verkauft hatte. 

Auf Befehl des Kaisers freigesprochen. 

2) Rubrius wird verklagt, weil er bei dem Namen des 
vergötterten Augustus falsch geschworen. Auf Befehl des 
Kaisers freigesprochen. 

3) Granius Marcellus wird belangt, weil er ehrenröhrige 
Reden gegen den Kaiser geführt, weil er die Bildsäule 
des Marcellus höher gestellt als die der Caesaren und weil 
er einer Statue des Augustus den Kopf abgeschlagen und 
den des Tiberius darauf gesetzt hatte. Auf Befehl des 
Kaisers freigesprochen. 

Jahr 16. 

4) A. Libo Drusus wird wegen aufrührerischer Umtriebe 
verklagt, tödtet sich zur Betrübnifs des Kaisers, der ihn 
hatte begnadigen wollen. Schuldig. 

5) Clemens, ein Sclave des Agrippa Postumus empört sich, 
indem er die Rolle seines Herrn spielt, als Prätendent 
und wird hingerichtd;. Schuldig. 

Jahr 17. 

6) ApulejaVarilla. Die Untersuchung gegen sie wegen 

ihrer Schmähungen wider Tiberius und Livia wird auf 
Beider Wunsch niedergeschlagen. (Siehe die Criminal- 
fälle.) 

Jahr 18. 

Jahr 19. 

Jahr 20. 

7) Gn. Calpurnius Piso wird wegen Giftmordes an Ger* 
manicus, wegen Unbotmäfsigkeit und wegen Verftihrung 
der Truppen angeklagt. Wegen des ersten Punctes rei* 
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nigt er sich, der andern ist er schuldig. Tödtet sich 
zum Bedauern des Kaisers. 
8) Seine Gattin MunatiaPlancina wird derselben Puncte 
wegen angeklagt, der Untersuchung aber enthoben. 

) ihre Söhne werden ebenfalls belangt, aber 
^ ' ^ durch den Kaiser begnadigt und freigespro- 

* ' ) chen. 

11) Lepida wird wegen Befragung von Zeichendeutern über 
das Schicksal des kaiserlichen Hauses angeklagt, der Un- 
tersuchung hierüber indefs enthoben. (Siehe die Crimi- 
nalfäUe.) 

Jahr 21. 

12) Magius Caecilianus wird wegen Hochverraths ange- 
klagt. Freigesprochen. 

13) CaesiusCordus wird wegen Hochverraths angeklagt, 
der Untersuchung hierüber indefs enthoben. (S. die Cri- 
minalfölle.) 

14) Antistius Vetus wird auf Veranlassung des Kaisers 
wegen Betheiligung an dem thrakischen Aufstande des 
Rheskuporis verklagt, schuldig befunden und verbannt. 

15) G. Lutorius Priscus hat ein auf Drusus' Tod bei des- 
sen Lebzeiten verfafstes Gedicht vor Damen verlesen und 
wird deshalb auf Befehl des Senats hingerichtet. Der 
damals von Kom abwesende Kaiser verweist dem Senat 
seine Härte, lobt den Vertheidiger imd setzt eine von 
nun an giltige Begnadigungsfrist fest. — Im VerhSltnifs 
zu der Strafe war Lutorius nicht schuldig. 

Jahr 22. 

16) G. Junius Silanus wird verklagt, weil er sich an dem 
vergötterten Augustus versündigt und an der Hoheit des 
Kaisers gefrevelt habe. Dieser Untersuchimg wurde er 
enthoben. (S. die Criminalf&lle.) 

17) G. Ennius wird belangt, weil er ein metallenes Bildnifs 
des Kaisers eingeschmolzen hatte. Auf Befehl des Kai- 
sers freigesprochen. 

Jahr 23. 

18) Carsidius Sacerdos \ werden angeklagt, dem Feinde 

19) G. Sempronius Grac- | Getreide geliefert zu haben. 

chus * Beide freigesprochen. 
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Jahr 24. 

20) G. Silius wird verklagt, weil er mit der Niederwerfung 
des gallischen Aufstandes in verdächtiger Weise gezögert 
habe. Der Untersuchung hierüber iöt er enthoben wor- 
den. (S. die CriminalfaUe.) 

21) CassiusSeverus, ein bösartiger Pamphletist, der schon 
unter Augustus nach Kreta verwiesen worden war, er- 
fahrt eine Schärfung seiner Strafe, indem seine Güter 
confiscirt und er selbst nach Seriphos verbannt wird. 
Schuldig. 

22) L. Calpurnius Piso wird belangt, weil er mit einem 
Andern eine hochverrätherische Unterredung gehabt habe, 
Gifl zu hause bewahre und bewafihet in die Curie komme. 
Piso stirbt eines natürlichen Todes vor der Untersuchung. 

23) G. Vibius Serenus wird verklagt, Anschläge gegen das 
Leben des Kaisers geschmiedet zu haben. Da das Re- 
sultat des Processes zweifelhaft bleibt, so wird im Senat 
auf Todesstrafe, andererseits auf Deportation nach einer 
wüsten Insel angetragen. Der Kaiser begnadigt ihn. 

^ j zwei alte Freunde des Kaisers werden 

G ^' T^ u ( ^^^ Theilnahme an den Anschlägen des 

; ^ ^ Vibius angeklagt. Freigesprochen. 

26) G. Cominius Proculus, der ein Pasquill auf Tiberius 
gemacht hat und deshalb in Anklagezustand versetzt wird, 
erfährt die kaiserliche Begnadigung. 

Jabr 25. 

27) A. Cremutius Cordus wird wegen Hochverraths an- 
geklagt, weil er in seinem historischen Werke die Mör- 
der Caesars gepriesen und Cassius als den ^letzteh Bömer^ 
gefeiert hatte. Er tödtet sich vor dem Schlufs der Un- 
tersuchung; sein Werk wird auf Befehl des Senats ver* 
brannt. Gibt man die Monarchie für Rom als nothwendig 
zu, so war Cordus schuldig. 

Jahr 26. 

28) Votienus Montanus wird wegen grober Schmähun- 
gen wider den Kaiser auf eine der Balearen verwiesen. 
Schuldig. 

29) Claudia Pulchra wird wegen Giftmischerei gegen den 
Kaiser, Zauberei und anderer Dinge verklagt. Der Un- 
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Jahr 28. 



Jahr 29. 



Jahr 30. 

6) L. Arruntius, ein Feind Sejans wird auf dessen Be- 
trieb in Anklagezustand versetzt, aber auf Befehl des 
Kaisers jGreigesprochen. 

Jahr 31. 

7) T. Ollius soll durch Sejans Freundschaft gestürzt wor- 
den sein. Alles ungewifs. 

Jahr 32. 

8) G. FufiusGeminus, hingerichtet wegen Hochverraths. 

9) Latinius Latiaris, berüchtigter Delator von Paconia- 
nuß denuncirt wird unbekannter Dinge beschuldigt und 
zu einer unbekannten Strafe verurtheilt. 

Vom Kaiser angeklagt entgehen 
\ sie der Verurtheilung durch An- 

10) Q. Servaeus J g^^en der beiden Folgenden. 

11) Minucius Thermus J Vermuthlich in der Haft behal- 

l ten, 

12) Julius Africanus ( Die gegen sie erhobene Klage ist 

13) Sejus Quadratus 1 ebenso unbekannt wie ihr Schicksal. 

14) Appius Silanus i ! l Vom Kläger selbst der j 

15) G. Sabinus Calvisius Lej.^en jjnbe-l t anklage enthoben. ' 

16) G. Annius Pollio j j^^^^^^^ y^^ j / Die Untersachang ge- j 

17) Sein Sohn Vinicianus i jj^^ jj^_ \ Igen sie wird auf Be- 

18) Mamercus Aemiliusl gcjmidigt j J fehl des Kaisers in in- 

Scaurus ( 1 [ finitom vertagt. 

19) Vitia [?] wird auf Befehl des Senats ohne Anlafe des 
Kaisers hingerichtet. 

20) Julius Celsus ) ( Celsus stirbt durch eigene 

Anhänger^ Hand im GefingnifB. 

21) Geminius ( o .^^ ] \ Ihr Schicksal ist völlig un- 

22) Pomp ejus ] ^^^^^' ( ^ bekannt. 

Jahr 33. 

23) Considius Proculus, vom Senat hingerichtet. 

24) Sancia, dessen Schwester, verbannt. 
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25) Pompeja Macrina wird verbannt. 

26) Ihr Vater Pompejus Macer J ,.. ,, . , , ., 
«« V Ti Ti j T> . Tkjr } töciten sich beide. 

27) Ihr Bruder Pompejus Macer ) 

28) Ihr Oatte Argolicus | erleiden ein uns unbekanntes 

29) Ihr Schwiegervater Laco ^ Schicksal. 

30) Asinius Gallus ist im Gefängnifs gestorben. 

31) Munatia Plancina tödtet sich. 

Jahr 34. 

32) Mamercus Aemilius Scaurus wird auf Betrieb Ma- 
cros der Buhlerei mit der Livilla und magischer Opfer 
angeklagt und tödtet sich. 

Jahr 35. 

33) Granianus Marcianus ) werden wegen Hochverraths 

34) Trebellienus Rufus ? angeklagt und tödten sich. 

35) TariusGratianus wird wegen Hochverraths angeklagt 
und hingerichtet. 

36) Sextius Paconianus wird zum zweitenmale verklagt, 
und wegen eines Pasquills auf den Kaiser hingerichtet. 

Jahr 36. 

37) Vibulenus Agrippa wird angeklagt und nimmt in 
der Curie Gift. 

Jahr 37. 

38) Acutia wird wegen Hochverraths angeklagt und schul- 
dig befunden. Vermuthlich verbannt. — 

Von diesen 38 Individuen sind 5 hingerichtet worden; 
8 haben durch Selbsmord geendet; Einer stirbt im Geföng- 
nifs; 2 bleiben in der Haft; von 9 Personen ist das Schicksal 
ungewifs (es ist aber unwahrscheinlich, dafs eine davon hin- 
gerichtet worden); Einer wird aus dem Senat gestofsen; 4 wer- 
den verbannt; gegen 4 wird die Sache in infinitum vertagt; 
4 werden freigesprochen. 

n. 

Die zweite Kategorie umfafst diejenigen Fälle , über die Entscheidbare 
wir ein bestimmtes Urtheil abgeben können und die wir bei 
der Beurtheilung des Kaisers allein in Betracht zu ziehen 
haben. Sie begreift 109 Fälle und läfst sich naturgemäfs wie- 
der eintheilen in Oriminal- und Hochverrathsprocesse, 
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A. Criminalprocesse. 

Jahr 17. 

criminaipro- 1) ApulcjaVarilla wird wegen Ehebruchs 

einfach auf 100 römische Meilen verwiesen, f t> • j • j 
Die Milderung der Strafe bewirkte der Kaiser. > i ii. 
2) Manlius, ihr Buhler, wird aus Italien und ^ ^' 

Africa verwiesen. 

Jahr 18. 



cesse. 



Jahr 19. 



Jahr 20. 

3) Lepida wird wegen Buhlerei und Giftmischerei ver- 
bannt, ihr Vermögen aus kaiserlicher Gnade ihr belas- 
sen. Schuldig. 

Jahr 21. 

4) Caesius Cordus wird wegen Unterschleifs zum Scha- 
denersatz verurtheilt. Schuldig. 

ti\ rs ' j' A ) haben den Ma&:ius Caecilianus 

5) Considius Aequus ^., , ,. , n J j a 

n\ r^ 1' r\ } lälscnlicn verklafft und werden zur 

6) Gaelius Cursor i ^r i ,i -i o i n. 

; Verbannung verurtheilt. bchuldig. 

Jahr 22. 

7) G. Junius Silanus wird wegen Bestechlichkeit, Erpres- 
sung und Grausamkeit gegen die Provinzialen auf eine 
Insel verbannt. Schuldig, 

Jahr 23. 

8) G. Vibius Serenus wird wegen Gewaltthätigkeit im 
Amt und wegen Grausamkeit gegen die Provinzialen auf 
eine Insel verwiesen. Schuldig. 

9) Lucilius Capito wird wegen Anmafsung ihm nicht 
zustandiger Amtsgewalt und Mishandlung der Provinzia- 
len verbannt. Schuldig. 

Jahr 24. 

\ werden wegen Plünderung und 
10) G. Silin s , f Mishandlung der Provinzialen be- 

ll) Dessen Gattin Sosia L langt. Silius tödtet sich, Sosia 

! wird verbannt. Beide schuldig. 
J2) M. Plautius Silvanus ermordet seine Gattin, wird des«' 
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halb auf Veranlassung des Kaisers belangt und tödtet 
sich. Schuldig. 

13) Dessen eiaste Gattin Numantina wird verklagt, als habe 
sie ihm Zaubermittel verabreicht. Freigesprochen. 

14) P. Suillius Kufus wird auf den Antrag des Kaisers 
wegen seiner Käuflichkeit als Richter auf eine Insel ge- 
bracht. Schuldig. 

15) CatusFirmius wird, weil er seine Schwester fälschlich 
verklagt, zur Deportation verurtheilt ; auf die Fürbitte des 
Kaisers wird er nur aus dem Senat gestofsen. Schuldig. 

Jahr 25. 

16) G. Fontejus Capito wird wegen Erpressung angeklagt. 
Freigesprochen. 

Jahr 26. 

17) Claudia Pulchra wird wegen Ehebruchs \ 

und lasterhaften Lebenswandels verklagt und f Beide sind 
verbannt. ( schuldig. 

18) Ihr Buhler Furnius wird ebenfalls verbannt. / 

Jahr 27. 
Jahr 28. 
Jahr 29. 
Jahr 30. 
Jahr 31. 

Jahr 32. 

19) Caecilianus, Cottas Ankläger, wird verbannt. Schuldig. 

20) i Die beiden Ankläger des M. Terentius werden der eine 

21) I hingerichtet der andere verbannt. Beide schuldig. 

22) Sex. Mar ins wird wegen Incests mit seiner Tochter hin- 
gerichtet. Schuldig. 

Jahr 33. 

23) — 42) Zwanzig berüchtigte Delatoren werden hingerich- 
tet. Schuldig. 

Jahr 34. 

43) Pomponius Labeo wird wegen schlechter Verwaltung 
der Provinz und wegen Bestechlichkeit verklagt; er ent- 
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zieht sich der Untersuchung durch ganz unmotivirten 
Selbstmord. In der Sache selbst schuldig. 

44) Servilius ) zwei Delatoren werden verbannt, weil sie 

45) Cornelius i sich bestechlich erwiesen. Schuldig. 

46) Der Ankläger des Lentulus Gaetulicus wird verbannt. 
Schuldig. 

Jahr 35. 

Jahr 36. 

47) AemiliaLepida, die sich schon früher dem Sejan sollte 
preisgegeben haben, wird wegen Unzucht mit einem Scla- 
ven belangt und tödtet sich selbst. Schuldig. 

48) L. Arusejus \ zwei falsche Ankläger des Arruntius, wer- 

49) Sanquinius ^ den verbannt. Schuldig. 

Jahr 37. 

50) Albucilla wird wegen Schmähung des Kaisers, nament- 
lich aber wegen lüderlichen Lebenswandels in Haft ge- 
halten. Schuldig. 

51) Gn. DomitiuB Ahe- /(Beide entgehen der 

nobarbus 1 werden als | (Untersuchung durch 

52) G. Vibius Marsus I GeDossen l ( List. 

53) L. Arruntius fihrer Unzochti Arruntius todtet 

\ \on Macro ! sich aus Lebens- 
/verklagt. Alle\ überdrufs. 

54) Carsidius Sacerdos l bis auf Ar- j i Beide werden de- 

55) Laelius Baibus i niDÜus sind fi portirt 

56) Pontius Fregellanusl schuldig. I Fregellanus wird aus 

dem Senat gestoüsen. 

57) Die Mutter des Sextus Papinius hat diesen zum Incest 
verfohrt, worauf er sich tödtet; sie wird, um den jün- 
geren Sohn ihrer Verfiihrungskunst zu entziehen, auf zehn 
Jahre verbannt. Schuldig. — 

Von diesen 57 Personen werden 22 hingerichtet (wor- 
unter 21 falsche Ankläger); 5 enden durch Selbstmord; 22 
werden verbannt oder deportirt; eine Person wird gefangen 
gehalten; 2 werden aus dem Senat gestofsen; Einer wird zum 
Schadenersatz verurtheilt ; 2 entgehn der Untersuchung durch 
List; 2 werden freigesprochen. 

Von den verurtheilten Personen ist nul* eine unschuldig, 
Jj. Arruntius, der durch Selbstmord endete. Nach dem Ein- 
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geständnifs des Tacitus trägt der Kaiser hier aber die Ver- 
antwortung nicht, weil es damals mit ihm bereits zum Ster- 
ben ging. — — 

B. floehTerrattasprocesse. 

Jahr 15. 

1) Falanius wird angeklagt, weil er unter die Verehrer Hoch^erratb» 
des vergötterten Augustus einen ehrlosen Menschen auf- 
genommen und eine Bildsäule des Augustus verkauft hatte. 

Auf Befehl des Kaisers freigesprochen. 

2) Rubrius wird verklagt, weil er bei dem Namen des 
vergötterten Augustus falsch geschworen. Auf Befehl des 
Kaisers freigesprochen. 

3) GraniusMarcellus wird belangt, weil er ehrenr öhrige 
Reden gegen den Kaiser geftthrt, weil er die Bildsäule 
des Marcellus höher gestellt als die der Caesaren und weil 
er einer Statue des Augustus den Kopf abgeschlagen und 
den des Tiberius darauf gesetzt hatte. Auf Befehl des 
Kaisers freigesprochen. 

Jahr 16. 

4) A. Libo Drusus wird wegen aufrührerischer Umtriebe 
verklagt, tödtet sich zur Betrübnifs des Kaisers, der ihn 
hatte begnadigen wollen. Schuldig. 

5) Clemens, ein Sclave des Agrippa Postumus empört sich, 
indem er die Rolle seines Herrn spielt, als Prätendent 
und wird hingerichtd;. Schuldig. 

Jahr 17. 

6) ApulejaVarilla. Die Untersuchung gegen sie wegen 
ihrer Schmähungen wider Tiberius und Livia wird auf 
Beider Wunsch niedergeschlagen. (Siehe die Criminal- 
fäUe.) 

Jahr 18. 

Jahr 19. 

Jahr 20. 

7) Gn. CalpurniusPiso wird wegen Giftmordes an Ger- 
manicus, wegen Unbotmäfsigkeit und wegen Verftihrung 
der Truppen angeklagt. Wegen des ersten Punctes rei- 
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nigt er sich, der andern ist er schuldig. Tödtet sich 
zum Bedauern des Kaisers. 
8) Seine Gattin Munatia Plancina wird derselben Puncte 
wegen angeklagt, der Untersuchung aber enthoben. 

) ihre Söhne werden ebenfalls belangt, aber 
^ * * 1 durch den Kaiser begnadigt und freigespro- 

cnen. 

11) Lepida wird wegen Befragung von Zeichendeutem über 
das Schicksal des kaiserlichen Hauses angeklagt, der Un- 
tersuchung hierüber indefs enthoben. (Siehe die Crimi- 
nalfalle.) 

Jahr ^1. 

12) Magius Caecilianus wird wegen Hochverraths ange- 
klagt. Freigesprochen. 

13) Caesius Cordus wird wegen Hochverraths angeklagt, 
der Untersuchung hierüber indefs enthoben. (S. die Cri- 
minal^e.) 

14) Antistius Vetus wird auf Veranlassung des Kaisers 
wegen Betheiligung an dem thrakischen Aufstande des 
Rheskuporis verklagt, schuldig befunden und verbannt. 

15) G. Lutorius Priscus hat ein auf Drusus' Tod bei des- 
sen Lebzeiten verfafstes Gedicht vor Damen verlesen und 
wird deshalb auf Befehl des Senats hingerichtet. Der 
damals von Kom abwesende Kaiser verweist dem Senat 
seine Härte, lobt den Vertheidiger und setzt eine von 
nun an gütige Begnadigungsfrist fest. - Im Verhältnifs 
zu der Strafe war Lutorius nicht schuldig. 

Jahr 22. 

16) G. Junius Sil an US wird verklagt, weil er sich an dem 
vergötterten Augustus versündigt und an der Hoheit des 
Kaisers gefrevelt habe. Dieser Untersuchung wurde er 
enthoben. (S. die Criminalfälle.) 

17) G. Ennius wird belangt, weil er ein metallenes Bildnils 
des Kaisers eingeschmolzen hatte. Auf Befehl des Kai- 
sers freigesprochen. 

Jahr 23. 

18) Carsidius Sacerdos \ werden angeklagt, dem Feinde 

19) G. Sempronius Grac- ! Getreide geliefert zu haben. 

chus Beide freigesprochen. 
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Jahr 24. 

20) G. Silius wird verklagt, weil er mit der Niederwerfung 
des gallischen Aufstandes in verdächtiger Weise gezögert 
habe. Der Untersuchung hierüber ist er enthoben wor- 
den. (S. die Criminalfölle.) 

21) CassiusSeverus, ein bösartiger Pamphletist, der schon 
unter Augustus nach Kreta verwiesen worden war, er- 
föhrt eine Schärfung seiner Strafe, indem seine Güter 
confiscirt und er selbst nach Seriphos verbannt wird. 
Schuldig. 

22) L. Calpurnius Piso wird belangt, weil er mit einem 
Andern eine hochverrätherische Unterredung gehabt habe, 
Gift zu hause bewahre und bewafihet in die Curie komme. 
Piso stirbt eines natürlichen Todes vor der Untersuchung. 

23) G. Vibius Serenus wird verklagt, Anschläge gegen das 
Leben des Kaisers geschmiedet zu haben. Da das Re- 
sultat des Processes zweifelhaft bleibt, so wird im Senat 
auf Todesstrafe, andererseits auf Deportation nach einer 
wüsten Insel angetragen. Der Kaiser begnadigt ihn. 

) zwei alte Freunde des Kaisers werden 
o ' T« u ( ^^^ Theilnahme an den Anschlägen des 

; ^ ^ Vibius angeklagt. Freigesprochen. 

26) G. Cominius Proculus, der ein Pasquill auf Tiberius 
gemacht hat und deshalb in Anklagezustand versetzt wird, 
erfährt die kaiserliche Begnadigung. 

Jahr 25. 

27) A. Cremutius Cordus wird wegen Hochverraths an- 
geklagt, weil er in seinem historischen Werke die Mör- 
der Caesars gepriesen und Cassius als den „letzten Bomer^ 
gefeiert hatte. Er tödtet sich vor dem Schlufs der Un- 
tersuchung; sein Werk wird auf Befehl des Senats ver-» 
brannt. Gibt man die Monarchie fär Rom als noth wendig 
zu, so war Cordus schuldig. 

Jahr 26. 

28) Votienus Montanus wird wegen grober Schmähun- 
gen wider den Kaiser auf eine der Balearen verwiesen. 
Schuldig. 

29) Claudia Pulchra wird wegen Giftmischerei gegen den 
Kaiser, Zauberei und anderer Dinge verklagt. Der Un- 
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tersuchung hierüber ist sie enthoben worden. (S. die 
Criminalfalle.) 

Jahr 27. 

30) Titius Sabin US, ein eifriger Parteigänger der Agrip- 
pina wird wegen Hochverraths hingerichtet. Schuldig. 

Jahr 28. 

Jahr 29. 

31) Agrippina, Witwe des Germanicus wird wegen Hoch- 
verraths auf die Insel Pandataria gebracht [und tödtet 
sich]. Schuldig. 

\ ihre Söhne werden aus demselben Grunde, 

32) Nero f Nero auf eine der Ponzainseln gebracht, Dru- 

33) Drusus [ sus in Rom gefangen gehalten. Beide sterben 

) eines natürlichen Todes. Schuldig. 

Jahr 30. 
Jahr 31, 

34) L. AeliusSejanus werden wegen Hochverraths hinge- 
richtet. Schuldig. 

35) .Seine) /.T^niiT n «i t t^« 
Q^^ ^ fl • ( werden auf Befehl des Senats, nicht des Kai- 

Q„x / TT* ri 1 ^^^^ hingerichtet. Nichtschuldig. 

1? A ) ^^^ Mörder des Kj*onprinzen Drusus wer- 

^J. - , \ den auf «Befehl des Kaisers hingerichtet. 

39) Lygdos \ g^^^jg 

40) P. Vitellius wird verklagt, weil er Staats- ^ Beide wer- 
und Eriegskasse den Verschworenen zur Ver- J den auf 
fügung gestellt habe* ( Bürgschaft 

41) P. Pomponius Secundus wird belangt, [ ihrer Brü- 
weil er einem Geächteten sein Landhaus ge- \ der freige- 
öfihet habe. lassen. 

Jahr 32. 

42) Junius Gallio macht einen sehr gef&hrlichen Versuch^ 
sich die Gunst der Garde zu erschmeicheln, wird deshalb 
aus dem Senat gestofsen und in Haft behalten. Schuldig. 

48) Sextius Paconiapus wird vom Kaiser beim Senat we- 
gen Hochverraths .angeklagt. Ueberftihrt und im Begrift^ 
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verurtheilt zu werden, verschaflBb er sich Begnadigung zur 
Ha^;, inder er einen Andern denuncirt. 

44) M. Cotta Messalinus wird wegen tadelnder Bemer- 
kungen über Qajus Caesar und scherzhafter Worte über 
den Kaiser verklagt, soll verurtheilt werden und appellirt 
an den Kaiser. Auf Befehl des Kaisers freigesprochen. 

45) M. Terentius wird wegen seines freundschaftlichen Ver- 
hältnisses zum Sejan angeklagt; er beruft sich auf den 
Kaiser. Auf Befehl des Kaisers freigesprochen. 

46) L. Sejanus, ein gewesener Prätor hat den Kaiser in arger 
Weise verhöhnt und wird durch denselben begnadigt. 

werden als Spione Sejans auf 

,^^ „ , . _, , Capreä nach dem Befehl des 

47) Vescularius r laccus \ rr - i . • ix x x» -j 
^^ _ ,. ,, . / Kaisers hmgerichtet. Beide 

48) Julius Marinus l , ii. t^*- . .,, 
^ \ schuldig; Mannus war über- 
dies ein gemeiner Mörder. 

49) Rubrius Fabatus will zu dem Landesfeind entfliehn, 
wird aber unterwegs eingeholt, zurückgebracht und un- 
ter Aufsicht gestellt. Schuldig. 

Jahr 33. 

Jahr 34. 

50) Gn. Lentulus Gaetulicus wird angeklagt, weil er seine 
Tochter einem Sohne Sejans zur Gattin bestimmt hatte; 
er beruft sich auf den Kaiser. Auf Befehl des Kaisers 
freigesprochen. 

Jahr 35. 

51) Ein Betrüger sammelt in der Rolle des Drusus einen 
Anhang, wird ausgeliefert und hingerichtet. Schuldig. 

52) Fulcinius Trio, ein berüchtigter Angeber und Mitver- 
schworner des Sejan, wird wegen dieser Puncte ange- 
klagt, kann den Beschuldigungen, die seit lauge gegen 
ihn erhoben wurden, nicht mehr Trotz bieten und ent- 
leibt sich. Schuldig. 

Jahr 86. 

Jahr 37. 

Von diesen 52 Personen wurden 12 hingerichtet; 4 ende- 
ten durch Selbstmord; Einer stirbt vor der Untersuchung; 
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5 wurden verbannt; 4 wurden in Haft gesetzt oder unter Auf- 
sicht gestellt; 2 wurden gegen Bürgschaft entlassen;- 3 wur- 
den begnadigt; gegen 7 Personen wurde die Untersuchung 
niedergeschlagen; 14 wurden ganz freigesprochen. — 26 Per- 
sonen im ganzen gingen alsa straflos aus; das ist 
genau die Hälfte von allen auf Hochverrath Ange- 
klagten! Von den übrigbleibenden waren alle schuldig mit 
Ausnahme von vieren. Diese 4 wurden hingerichtet: Luto- 
rius und die Kinder Sejans; sie waren nichtschuldig, eventuell 
im Verhältnifs zu der Strafe nichtschuldig. Ihre Hinrichtung 
geschah aber nicht auf Veranlassung des Kaisers sondern aus- 
drücklich auf Befehl des Senats; wahrscheinlich (bei Lutorius 
anerkannt wirklich) gege^n den Willen des Kaisers. — Die 
acht Personen, die der Kaiser selbst hatte hinrichten lassen, 
waren sammt und sonders schuldig: der falsche Agrippa, Ti- 
tius Sabinus, Sejan, dessen beide Spione auf Capreä (von de- 
nen der eine noch dazu ein gemeiner Mörder war), die beiden 
Mörder des Kronprinzen Drusus und der falsche Drusus. — 
Resultate. Wie erscheint uns jetzt Tiberius, jetzt, wo wir Zahlen, 

nicht taciteische Declamationen vor uns haben? 

Man wende nicht etwa ein, Tacitus habe die Procefs- 
fälle unvollständig überliefert^) und in seinem Text befinde 
sich eine gröfsere Lücke. Diese Lücke kann an Fällen, wie 
sie fiir uns in Betracht kommen, nur wenig geboten haben, 
denn sie enthielt namentlich die Vorbereitungen zu Sejans 
Sturz und diesen selbst; auch berichten die übrigen Schrift- 
steller aus diesem Zeitpunct fast nichts derart, gar nichts 
vollends, das irgendwie auf Credit Anspruch machen dürfte. 
Die nennenswerthen Fälle aus dieser Zeit sind zudem theils 
aus Dio theils aus späteren Bemerkungen des Tacitus selbst 
ergänzt worden; auch haben wir uns einer absoluten Voll- 
ständigkeit beflissen, indem sogar die bestraften Ankläger 
u. dgl. in das Verzeichnifs der Procefsfölle Auftiahme geftm- 
den haben. — Andererseits hat Tacitus die Processe inderthat 
so gut wie vollständig zur Mittheilung gebracht. Er selber 
entschuldigt sich ^) deswegen, weil er so viele flir den Leser 
völlig interesselose Fälle anflihre ; er sei, fiigt er hinzu, einzig 
aus Gewissenhaftigkeit vollständiger zu werke gegangen als 



•) Vgl. Sievers II, 45 tf. ») T. A. 6, 7. 
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Andere. Wie wir gesehen haben, ist dem wirklich so: eine 
ganze Reihe von Processen bietet gar kein Interesse und ist 
auch in den dürftigsten Umrissen überliefert. 

Ein anderer Beweis fiir die ^Wahrheit dieser Behauptung 
ist die Uebereinstimmung der anderen Schriftsteller mit Taci- 
tus in dieser Beziehung. Sueton und Dio scheinen auch ge- 
merkt zu haben, dafs namentlich die Zahl der seit Sejans 
Sturz Hingerichteten doch gar zu klein sei'); um diesem 
Mangel abzuhelfen bemerken sie, wenn sie einen von Tacitus 
berichteten Fall ihrerseits anflihren: es sei auch noch vielen 
Andern so ergangen *). Ihre von vorn herein verdächtige Be- 
hauptung geht aber völlig in nichts auf, wenn man sieht, 
dafs die von ihnen angeftihrten Namen gerade dieselben sind 
wie beim Tacitus. Die paar von Sueton genannten Namen, 
die sich bei Tacitus nicht finden, sind so obscur, dafs es 
ganz den Anschein hat, als ob sie erftmden wären; auch tra- 
gen diese wenigen abweichenden Fälle das Zeichen der Er- 
dichtung durchweg an der Stirn. So sucht Sueton das Mär- 
chen von der tugendhaften Luoretia wieder hervor; dem grei- 
sen Kaiser wird — geschmacklos genug — die Rolle des 
jungen Wüstlings Sextus Tarquinius zuertheilt. 

Ueberdies ist zu bemerken, dafs Tacitus (der ja eigent- 
lich ausschUefslich in Betracht kommt) stets bemüht ist, das, 
was den Fällen an Quantität abgeht, duf ch die Qualität, d. h. 
durch oft grofsartige Uebertreibung zu ersetzen '). Davon ha- 



*) Aach Peter (8, 225) hat das erkannt. Er meint freilich, die Zahl der 
Hingerichteten sei immer noch grofs genug, und die Strafen wenn auch theil- 
weise nicht unverdient seien immer noch hart genug gewesen. Wie wir gesehen 
haben, ist beides nicht der Fall. 

^) Mit dieser Phrase Snetons und Dios vermeint Herr Pasch vermuthlich 
seine gegen den 'Kaiser gerichteten Schmähungen dem Leser mundgerecht zu ma- 
chen. Uebrigens ist nach Herrn Pasch ein „Blutmensch** (S. 102) nicht das- 
selbe wie ein „Bluthund** (S. 104). 

3) Peter (3, 226): » Endlich aber müssen wir auch einräumen, dafs das 
Pathos, mit dem Tacitus die Geschichte des Tiberius erzählt, allerdings ttber 
das Mafs unserer Empfindung und unseres Urtheils hinausgeht, seine Darstellung 
also nicht selten der Moderirung bedarf, und dafs er in einer gewissen parteii- 
schen Vorliebe für die Aristokratie befangen ist, Areilich nicht für die seiner 
Zeit, denn wer hätte diese schärfer gegeifselt als er, wol aber für die alte 
Aristokratie, die fUr ihn mit der Republik, dem Gegenstande seiner Sehnsucht 
und seiner idealischen Vorstellungen , eng verknüpft ist. Auch ist noch in 
Rechnung zu ziehen, dafs er nicht völlig frei ist von der Schwäche der histo- 
rischen Kritik, an der die alten Geschichtschreiber überhaupt mehr oder weniger 
leiden, und demnach nicht selten Dinge berichtet, die unmöglich auf eine voUig 
zuveriässige Weise überliefert sein können, wohin wir aufser manchen andern 

Freytag, Tiberias. 20 



ben wir Beispiele in Fülle gehabt. So kommen einmal m 
einem Jahre (35) sechs Menschen um, <Jie theils durch Hin- 
richtung theils durch Selbstmord enden ; in diesem Jahre war 
der Kaiser einmal zuföllig in die Nähe Roms gekommen; da 
heifst es denn bei Tacitus, der Kaiser sei in die Nähe der 
Hauptstadt gekommen, um sich an dem Anblick des die Hän- 
ser durchströmenden Blutes zu laben. Auch die einzelnen 
Worte legt unser Historiker nicht gerade auf die Goldwage. 
Sind in einem Jahre drei Personen angeklagt und zwei von 
ihnen freigesprochen worden, so ist das „eine endlose Reihe 
von Unglücksfällen"; werden einmal zufällig ftlnf Menschen 
zugleich angeklagt, die noch dazu alle frei ausgehn, so wer- 
den diese fünf „scharenweise'' einhergeschleppt. An diesen 
paar Beispielen mag es genug sein. 

Hauptsächlich, wenn man will, entscheidend kommen die 
Hochverrathsprocesse und die Hinrichtungen in Betracht: sie 
sind es ja, auf welche man das über den Kaiser gefeilte Ver- 
dammungsurtheil zu gründen behauptet. Ueber die Hochver- 
rathsprocesse brauchen wir kein Wort zu verlieren. Und was 
die Hinrichtungen, das „Meer von Blut" betrifft, in dem Ti- 
berius gewatet haben soll, — wie geringffigig sieht es damit 
ausl Unter der Regierung des Kaisers sind (alles in allem 



Dingen insbesondere auch die Berichte über die geheimen Lüste und Ausschwei- 
fungen des Tiberius rechnen, die nicht wol aus einer andern als der sehr trüben 
Quelle der Gerüchte geschöpft sein können. ** 

Was Peter hier mit einer Unbefangenheit, zu der man sein darauf folgen- 
des immerhin ungünstiges Gesa mm turtheil Über Tiberius schwer reimen kann, 
über den von ihm sonst auch im Uebermafs gefeierten Tacitus sagt, ist in 
seinem ganzen Umfange wahr. Tacitus, dessen ganze Syropathieen einer Zeit 
angehörten, die er selbst als längst unmöglich geworden anerkennen mnflBte, 
schrieb als Republikaner, d. h. als verbitterter Aristokrat gegen Tiberius, wie 
etwa heutzutage Victor Hugo gegen den dritten Napoleon schreibt. Tacitus 
immer im wehmüthigen Hinblick auf die grofsartige Aristokratie zur Zeit der 
hannibalischen Kämpfe ist in dem Grade fanatisirt, dafs er die Parteilichkeit 
seines Urtheils selbst nicht mehr gewahr wird; geht er doch (wie wir gesehen 
haben) oft so weit, die gesammte Aristokratie zu Tibers Zeit in Bausch und 
Bogen zu verdammen, für jeden einzelnen Aristokraten aber, selbst wenn er ein 
gemeiner Verbrecher ist, seine Lanze zu brechen; er vergifst völlig, dafs die 
Nobilität Roms seit einem Jahrhundert und darüber keine Ader mehr hatte von 
dem kernigen Adel, der Rom grofs gemacht. Die römische Aristokratie hatte 
durch eigene Verschuldung und unter den Sturmfluten der Demokratie die Dämm« 
ihrer Macht brechen lassen; sie mufste also von rechts wegen der Monarchie, 
die jene Dämme wieder aufrichtete, den Platz räumen. Ein Schriftsteller, der 
sich zu diesem Gedanken nicht emporraffen kann, mag ein guter Parteiacbrift- 
steller und eine edle und männliche Natur sein: ein Historiker im rechten 
WortÄsinn ist er nic^t. 



gerechnet) 39 Individuen hingerichtet worden (unter deneü 
nur 12 wegen Hochverraths) : repartirt man diese Zahl 39 auf 
die 23 Regierungsjahre des Kaisers, so sind jährlich noch 
lange keine 2 Personen hingerichtet worden. Und gerade die 
einzigen fünf Executionen, die geeignet sind, unser Gefühl 
zu empören '), fallen nicht dem Kaiser zur Last^). — Doch 
lassen wir von diesem Puncte ab. Nach dem unbestreit- 
baren Grundsatz, dafs Zahlen zuverlässiger bewei- 
sen als Declamationen, sind die Procefsfälle vor- 
hin zusammengestellt worden; es braucht keines 
weiteren Beweises, um den Kaiser Tiberius von 
der ihm angedichteten Grausamkeit bedingungslos 
freizusprechen^). — Führen wir das Leben des Kaisers 
nunmehr zum Ende. 



') Die des Latorius, der Kinder Sejans und der Vitia. 

>) Dio (59, 6 ff.) u. A. reden von Briefschaften des Kaisers, von denen 
hernach sein Nachfolger die Copieen verbrannte, und wodurch Viele schwer 
compromittirt wurden. Daraus kann man nur folgern, dafs Tiberius im strafen 
sehr mafshielt. — Caligula selbst machte es später dem Senat zum Vorwurf, 
dafs er an allen unter Tiberius vorgefallenen Hinrichtungen entweder als An- 
geber, als Zeuge oder als Richter die Schuld trüge; und die Belege dazu liefs 
er (wie Dio 59, 16 selbst sagt) aus den von ihm fVüher angeblich verbrannten 
Papieren des verstorbenen Kaisers vorlesen. Was er bei dieser Gelegenheit der 
hohen Körperschaft zu hören gibt, klingt .-nicht schmeichelhaft aber entsetzlich 
wahr. Darum sagt denn auch Dio, Senat und Volk hätten grofse Angst gefUhlt 
bei der Erinnerung an die unaufhörlichen Schmähungen, mit denen sie den ver- 
storbenen Kaiser stets überhäuft; das würdige Ende war, dafs sie den Caligula 
j, wegen seiner Liebe zu den Seinigen** in den Himmel erhoben und seiner Milde 
feierliche Opfer brachten. 

3) Indem Peter (3, 226 ff.) es für nöthig hält, trotz der vielfach von ihm 
anerkannten sehr wesentlichen Einschränkungen das ungünstige Urtheil über Ti- 
berius im allgemeinen festzuhalten, sagt er: „unter den Vorwürfen, welche dem 
Tiberius zu machen sind, steht nach unserer Ansicht in erster Linie nicht seine 
Grausamkeit, sondern sein Mistrauen gegen sich selbst wie gegen Andere, und 
seine Menschenverachtung; dies ist die Wurzel und der Ursprung seines Seins 
und Handelns, woraus auch seine Grausamkeit [?] hervorgegangen ist. Er war 
nicht grausam ans Leidenschaft oder Blutdurst, sondern weil er in jedem Her- 
vortreten und in jeder freieren Bewegung eines derjenigen Männer, die ihm nahe 
genug standen , um seine Eifersucht und ßesorgnifs zu erregen , eine Ge- 
fahr für seine Herrschaft fürchtete [?], und weil ihm sein alles WolwoUens und 
aller Freundlichkeit entbehrendes Naturell [?] kein anderes Mittel gegen diese 
Gefabren an die Hand gab als Härte und Grausamkeit; was auch der Grund 
ist, weshalb sich seine Verfolgungen fast nur auf Männer von einiger Bedeutung 
erstreckten.** [natürlich!] „Eine unter schwerem Druck und unter** [nothgedrun- 
gener?] „Verstellung zugebrachte Jugend hatten in seinem von Natur [?] mit 
der Härte und dem Stolze des Claudischen Geschlechts erfüllten Gemüthe die 
Zuvnrsieht zu sich selbst und das hiermit gewöhnlich [?] verbundene Wolwollen 
gegen Andere nicht zur Entwicklung gelangen lassen. Er hatte kaum je einen 
Menschen, zu dem er Vertrauen und freundliche Gesinnungen gehegt hätte" 
[hätte hegen können], »von einigen wenigen abgesehn, die ihm in der Zeit 
seiner B^miedrigung, namentlich während seines Exils in Rhodus, eine besondere 

20* 
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Tod des Kaisers. Der Kaiser stand jetzt (Anfang 37) in seinem achtund- 

siebenzigsten Lebensjahre und mochte wol empfinden, dafs es 
mit seiner sonst so unverwüstlichen Kraft mehr und mehr 
auf die Neige ging. Es waren nicht eigentlich Ejrankheiten, 
die ihm den Tod gaben, obschon er in der letzten Zeit an 
fieberhaften Anfallen und an Schwindel litt; die immer rascher 
zunehmende Schwäche des Alters gab ihm den Todesstofs. 

Wie schlecht man stets in Rom über das Thun und Trei- 
ben des Kaisers auf Capreä unterrichtet gewesen ist und wie 
wenig Credit überhaupt alles verdient, das man über sein 
dortiges „Schandleben" zusammengelogen hat, geht auch aus 
den abweichenden Berichten über seinen Tod hervor. Taci- 
tus^) erzählt darüber: „Schon schwand ihm die leibliche wie 
geistige Kraft, aber nicht seine Verstellung; und die Starr- 
heit seines Wesens blieb sich gleich. Ernst in Wort und Blick, 
mitunter von erkünstelter Heiterkeit bestrebte er sich, seine 
Auflösung, die doch offenbar zunahm, zu verhehlen. So wech- 
selte er häufig den Aufenthalt und begab sich endlich auf 
einen Landsitz am Vorgebirge Misenum, der einst dem L. Lu- 
cullus gehört hatte. Hier zeigte sich die Gewifsheit seines 

Anhänglichkeit und Ergebenheit bewiesen hatten,^ [wer dankbar ist, ist nicht 
lieblos] „und vielleicht noch von einigen Dienern oder Gesellschaftern von nie- 
drigem Range, die zu tief standen, um seinen Argwohn zu erregen. Er sah 
überall in den Menschen Feinde, und indem er sie demgemäfs behandelte, so 
machte er sie dazu, er mistraute allen Menschen und machte sie dadurch des 
Mistrauens werth, so dafs er auf der abschüssigen Bahn, auf der er sich be- 
wegte, immer tiefer hinabglitt. Sein Mangel an Selbstvertrauen aber und die 
daraus hervorgehende Aengstlichkeit und Unentschlossenheit [??] gestattete ihm 
nicht, seinen vermeintlichen [I] Feinden offen entgegen zu treten, er ver- 
barg also seine Misgunst in seiner Brust, lauerte ihnen auf [?], um eine passende 
Gelegenheit zu ihrem Sturze wahrzunehmen, und zog es in der Regel vor, statt 
selbst zu handeln, den Senat als Werkzeug zu gebrauchen, den er [?3 deshalb 
zur niedrigsten Servilität herab drückte** [das ist das Bild eines vulgären Sol- 
tans, nicht des Tiberius!]. „So waren seine Grausamkeiten nicht wie plötzlich 
hereinbrechende verheerende Unwetter, sondern sie glichen so zu sagen dem 
Nachtfrost, der die ersten Blüthen des Frühlings, oder dem Mehlthau, der die 
reifende Frucht vernichtet. Dabei war er nicht ohne einen gewissen edleren 
Ehrgeiz; er hielt deshalb wenigstens eine lange Zeit an dem Bestreben und an 
der Hoffnung fest, der Kachwelt einen nicht ruhmlosen Namen zu hinterlasseUf 
und wir dürfen nicht zweifeln, dafs er sich selbst höchst unglücklich fühlte, 
wenn er sein Werk so wenig gelingen sah.** 

Der hochverehrte Historiker darf uds unsere Zweifel und unsere Fragezei- 
chen nicht verargen. Aber seine Darstellung bewegt sich in einem schneiden- 
den Widerspruch. Er will die Auctoritttt des Tacitns aufrechterhalten und kann 
doch selbst nicht umhin, sie anzuzweifeln. Nach Tacitus ist Tiberius von Ju- 
gend auf ein berechnender Bösewicht ; Peter glaubt das nicht und versucht doch, 
seine DarsteUung mit ^er taciteischen zu versöhnen. Das ist unmöglich. 

») T. A. 6, 50. 
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baldigen Todes. Er besafs einen sehr geschickten Arzt Cha- 
rikles, der zwar nicht sein eigentlicher Leibarzt war, ihn aber 
doch mit seinem Käthe zu unterstützen pflegte. Dieser liefs 
sich bei ihm melden, wie wenn er in Privatangelegenheiten 
verreisen wollte; beim Abschied fafste er die Hand des Kai- 
sers und fühlte seinen Puls. Das entging dem Kaiser nicht; 
er war augenscheinlich beleidigt und um so mehr bemüht, 
seinen Verdrufs zu verbergen." Abgesehen von diesem tie- 
fen Wissen unseres Historikers ist zu bemerken, dafs ein an- 
derer als Tiberius dem Charikles vermuthlich den Kopf vor 
die Füfse hätte legen lassen. 

Tacitus fahrt fort: „Tiberius befahl also, die Tafel anzu- 
richten; auch blieb er absichtlich länger als gewöhnlich bei 
Tisch, als ob er dem scheidenden Freunde eine Ehre erwei- 
sen wollte ; aber Charikles gab dem Macro die Versicherung, 
die Kraft des Kaisers gehe zu ende; er habe höchstens noch 
zwei Tage zu leben. Man beeilte sich demnach, durch Be- 
sprechung der nothwendigen Mafsregeln und durch Botschaf- 
ten an die Feldherren und Heere die Nation auf den Regie- 
rungswechsel vorzubereiten. Am sechszehnten März blieb dem 
Kaiser der Athem aus, und schon glaubte man, er habe ge- 
endet. Bereits war Gajus Caesar im Begriff^ unter dem Zu- 
strömen der Glückwünschenden als Herrscher hervorzutreten; 
da hiefs es plötzlich, der Kaiser sei wieder zu sich gekom- 
men; er verlange Speise, um sich von der Ohnmacht zu er- 
holen. Alles stob entsetzt auseinander; Jeder stellte sich, als 
ob er traure und so^st von nichts wisse. Gajus Caesar in 
starrem Schweigen sah unmittelbar nach der Aussicht auf den 
Thron den Tod vor sich; nur Macro verlor die Besinnung 
nicht; er liefs den Greis durch auf ihn geworfene Decken 
ersticken und die Bahn frei machen.^ 

Diesen an sich nicht unwahrscheinlichen Bericht hat Ta- 
citus so hingestellt, als ob über die Richtigkeit desselben 
nicht der geringste Zweifel zu erheben sei ^). Indefs weichen 
die übrigen Schriftsteller stark von ihm ab. Sueton erwähnt 
des taciteischen Berichts auch, aber nur als eines Geruch - 



') Merivale (5, 404 f.) oeigt sich entschieden der Version des Tacitns zu, 
wogegen es Peter (3, 229 f.) unentschieden läfst, ob die Erzählung des Tacitns 
oder der Bericht des Seneca begründet sei. 
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tes^). Er theilt lioch andere Versionen mit. Nach der einen 
hat Gajus Caesar dem Kaiser ein langsam wirkendes Gift bei- 
gebracht; nach einer andern hat man ihn nach einem Fieber- 
anfall durch Versagung der nöthigen Nahrung getödtet; wie- 
der nach einer andern wurde er mit einem Kissen erstickt, 
als er den ihm bereits abgezogenen Siegelring zurück ver- 
langte. An einer andern Stelle *) sagt Sueton, Gajus Caesar 
habe den Kaiser vergebens zu vergiften gesucht % dem noch 
Athmenden den Ring vom Finger gezögen und, als der Kai- 
ser denselben festzuhalten gesucht, Kissen auf ihn geworfen; 
als das noch nicht gefiruchtet, habe Gajus ihm selbst die Kehle 
zugeschnürt *). Diese Version hält Sueton fiir die wahrschein- 
lichste, weil sie durch mehrere Historiker bekräftigt werde. 

Indefs sind wol alle diese Gerüchte aus einer ganz will- 
kürlichen Voraussetzung entsanden ; sie wären gewifs nie auf- 
getaucht, wenn nicht nach dem Tode des Tiberius ein Gajus 
Caesar, dem eine Kleinigkeit wie der Mord seines Grofsvaters 
wol zuzutrauen war, den Ttron bestiegen hätte. Sueton fögt 
aber auch (an der zuerst erwähnten Stelle) die Erzählung Se- 
necas an. Dieser war der Vater des Philosophen und spätem 
Prinzenerziehers; sein sehr gerühmtes, für uns leider verlo- 
renes Geschichtswerk umfafste die Zeit der Bürgerkriege bis 
zum Regierungsantritt des Caligula, dem er im Tode voran- 
ging. Er ist als unmittelbarer Zeitgenosse und unparteiischer 
Zuschauer der Ereignisse unter Tiberius ohne Frage der zu- 
verlässigste Berichterstatter; seine Erzählung lautet (natürlich 
im Auszuge) bei Sueton: „Als der Kaiser sein Ende nahen 
fühlte, zog er sich seinen Siegelring ab, wie wenn er ihn 



*) Suet. Tib. 78: „sunt qui putent" et c. — Dafs der Kaiser an Gift 
gestorben sei, war später die allgemein geglaubte Behauptung. So sagt noch 
^er alte Hans Sachs in seiner wunderlichen „Historia^, worin er alle römischen 
Kaiser von Julius Caesar bis auf Carl V herab aufführt: „Tyb6rius das Reich 
erwarb, Vier und zweintzig Jar das Regiert, Nach grofsehi Krieg er triumphirt, 
Unter dem end Christus sein Leben; Dem Keyser war mit giflft vergeben." Vgl. 
dgl. eine ähnliche Bemerkung im „Simplicius Simplicissimus** und unzählige 
andere. 

3) Suet. Cal. 12. 

^) „veneno Tiberium adgressus esf 

*) Sueton erzählt an dieser Stelle noch, Caligula habe einen Freigelasse- 
nen, der bei dieser gräfslichen That laut aufgeschrieen, auf der Stelle kreuzigen 
lassen. Das macht die Sache nur noch unwahrscheinlicher. Caligula hat sich 
anfangs als tugendhaften Herrscher hingestellt und sein neues Regimeat schwer- 
lich durch eine solche That inaugurirt. 
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Jemandem darreichen wollte, und hielt ihn so eine Zeit lang 
in der Hand; dann steckte er ihn wieder an den Finger und 
lag mit zusammengeprefster Hand lange ruhig da; plötzlich 
rief er seineu Dienern und stand, da ihm niemand gleich ant- 
wortete, vom Lager auf; mit einemmal verliefsen ihn aber 
die Kräfte, und er stürzte unweit des Lagers todt zusammen." 
Dieser Bericht klingt bei weitem am glaublichsten; nur könnte 
es befremden, dafs so genau erzählt wird, was der Kaiser 
mit seinem Bing angefangen hatte. Man darf aber wol an- 
nehmen, dafs die Diener erst dann, als sie den Kaiser ruhig 
auf seinem Lager liegen sahn, sich entfernten, bei dem Rufe 
des Kaisers sich auf einen Augenblick verspäteten und ihn 
bei ihrem Wiedereintritt ins Gemach todt am Boden liegend 
fanden ^). — Cassius Dio schliefst sich annähernd der Erzäh- 
lung des Tacitus an ; der Nachruf, den er dem hingeschiede- 
nen Kaiser widmet, besteht in den wenigen Worten: „Er war 
aufs reichste ausgestattet mit Lastern und Tugenden; beide 
zeigte er, wenn er sie ausübte, stets so, als ob er nur die 
einen besäfse" ^). — Dies Urtheil zeugt für Dios Verwor- 
renheit; er hat sich offenbar den Charakter des Kaisers nicht 
klar zu machen verstanden. — — 

In einer an der Königlichen Universität zu Berlin ge- Tiberias und 
haltenen Vorlesung verglich Professor Theodor Mommsen den groise. 
Kaiser Tiberius mit Friedrich dem grofsen. Den Nachtretern 
des Tacitus klingt das natürlich als ein schlechtes Compli- 
ment fiir den gröfsten und edelsten Herrscher der neueren 
Zeit; auch entsinne ich mich wol, dafs damals sämmtliche 
Zuhörer bei diesem Vergleich staunend aufhorchten. 



') Joseph US (Ant. lud. 18, 6, 8 f.) erzählt noch folgenden des Kaisers 
ganz wUrdigen Zug. Der Kaiser erkrankte tödlich. Da wollte er seine Enkel 
noch einmal sehen; er liefs sie vor sich kommen, gab ihnen die letzten guten 
Weisungen und bat namentlich den Gajus^ seinen Stiefbruder, den jungen Tibe- 
rius zu lieben. Ueber die abweichenden Erzählungen von der Todesart des 
Kaisers erwähnt Josephus nichts. 

Die Richtigkeit der von Josephus berichteten Erzählung bezweifelt Me- 
rivale [5, 402: »The anecdote just related is of little historical value, ei^cept 
as showing the more iudulgent way in which the character of Tiberius might 
be regarded beyond the precincts of Rome or Italy**] ohne allen Grund. Jose- 
phus hat bedeutendes Gewicht, 1) weil er notorisch unbefangen war, 2) weil er 
der Zeit des Kaisers am nächsten stand, und 8) weil er wegen seines Verhält- 
nisses zu den Flaviern gewifs Einblick in die besten Quellen hatte. 

'} Cass. Dio 58, 28: „TißiQios fihv 9tj TfXeiifras fiiv aqeras Ttleiffras 
Si xaxiag ix^v xal exare^aig avrais (oe xai fiovaie xex^tifi^og,*^ — Immer- 
hin ist dies Urtheil ein relativ billigeres als das verbissene des Tacitus« 
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Was das groisartigste an beiden Fürsten genannt zu 
werden verdient, ist ihre starre Pflichttreue bis zum letzten 
LebensaugenbKck. Aber auch ihre einzehien Leistungen 
dürfen zusammengesteDt werden: so ihre kriegerischen Thaten, 
so ihre Politik im innem, ihre gesunde Verwaltung, ihre 
strenge Sparsamkeit ohne die geringste Erpressung. So ihre 
persönliche Gleichgiltigkeit gegen raffinirten Lebensgenufs ; 
so ihr Hervorragen unter den Zeitgenossen. Bei Beiden zeigt 
sich eine gewisse Schärfe und Schroffheit des Charakters; 
bei Beiden ging diese — wenn man einen stark übertreiben- 
den Ausdruck gebrauchen will — Lieblosigkeit naturgemäß 
hervor aus einer Mishandlung ihrer edelsten Gefiihle in den 
Jahren ihrer Jugend. Bei Beiden waren ihre Familien- und 
namentlich ihre ehelichen Verhältnisse unglücklich: Beiden 
wurde die Lebensgeföhrtin wider ihren Willen aufgedrungen. 
Nur war in dieser Beziehung der grofse Friedrich immer 
noch in besserer Lage, denn seine Gemahlin war eine ehren- 
werthe Frau und duldete gleich ihm ruhig und klaglos; die 
Kaiserstochter Julia brachte über ihren Gatten Unglück und 
Schande. Bei Beiden zeigt sich, je mehr sie sich dem Alter 
nahem, eine ironische Menschenverachtung ^). Es ist zu be- 
greifen: Beide wollten in des Wortes edelstem Sinne „die 
ersten Diener des Staates" ^) sein , Beide waren es müde, 
„über Sclaven zu regieren ** '); Beide wurden verkannt und 
verleumdet. Aber auch in dieser Beziehung ist es Tiberius 
ungleich schlimmer ergangen: zwar hat auch Friedrich in 
dem englischen Demokraten Macaulay oder in dem literari- 
schen Klopffechter Klopp weifischen Angedenkens seine Pas- 
quillanten gefimden; aber Macaiüays seichtes Libell und 
Klopps Schandschrift verachtet man, Tacitus verehrt man. 
Ganz entschieden tritt auch bei Beiden das Streben nach der 
Freundschaft gleichbegabter Männer hervor. Bei Friedrich 
scheint dies Bestreben stärker hervorzutreten, aber nur des- 



^) PI in. Nat. Hist. 28, 5: „Tiberius tristissimus, ut constat, hominum." 
') Säet. Tib. 29: »dixi et nunc et saepe alias, p. c, bonum et salnta- 
rem principem, quem vos tanta et tarn libera potestate instroxistis, senatoi 
servire debere et universis civibns saepe et plerumque etiam singnlisi neqne 
id dizisse rae poeDttet, et bonos et aequos et favcntes vos habui dominos, et 
adhuc habeo." 

^) T. A. 3, 65: „memoriae proditur Tiberium quotlens curia egrederetur, 
Graecis verbis in hunc modum eloqui solituin; homines ad servitutem paratoa!« 
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halb, weil wir von seinem Privatleben besser unterrichtet sind. 
Bei Beiden wird dies edle Streben aufs bitterste getäuscht 
(Sejan — Voltaire), und aus dieser Ursache und andern stammt 
die zunehmende Verfinsterung ihres Gemüthes. Beide fühl- 
ten zu tief, als dafs diese herbe Enttäuschung nicht auf ihre 
Gesinnung und ihre Weltanschauung scharf hätte einwirken 
sollen; daher rührt ihre menschenfeindliche Verbitterung im 
Alter *). Bei Beiden verflossen ihre spätem Jahre einsam 
luid aller Freude bar; Beide endeten verlassen und ohne zum 
letzten Male in dem Antlitz eines bewährten Freundes Theil- 
nahme zu erblicken. 

Die Unterschiede Beider sind im wesentlichen auf die 
Verschiedenheiten der Lage und der Zeitverhältnisse zurück- 
zuführen. Auch hierbei kommt Tiberius weit unglücklicher 
weg als Friedrich. Dieser kam in der Zeit der kraftvollsten 
Jugend auf den Thron ; als aber Tiberius die Regierung über- 
nahm, war die Periode der originellen Thatkraft und des 
schöpferischen Geistes bereits für ihn vorüber; darum hat er 
denn auch das bedeutendste vor seiner Thronbesteigung ge- 
leistet. Der Unterschied liegt vornehmlich auch darin, dafs 
Tiberius an die Spitze eines übermächtigen aber längst in 
den inneren Verhältnissen zerbröckelnden Reiches trat, wo 
sein Streben nicht mehr ein schaffendes, zeugendes, sondern 
ein ausschliefslich erhaltendes sein mufste. Friedrich hingegen 
übernahm die Leitung eines kleinen aber in jugendlich hel- 
denhaftem Aufschwung begriffenen Staates, der mitten unter 
den unheilbar hinsiechenden Verhältnissen der Nachbarterri^- 
torien zur Niederwerfting dieser catilinarischen Exsistenzen 
und zur Führung der Nation, deren einziger Hort und Schild- 
träger er war, mit Feuer schritt. Diese Heldenzeit hatte Rom 
seit Jahrhunderten hinter sich. Aus diesem Gnmde erschei- 



') Auf die angebliche Veratellung, die dem Kaiser von Jugend auf eigen 
gewesen sein soU, fahrt Herr Pasch (wie auch Peter) seinen späteren Men- 
schenhafs zurück. Man begründet diese Behauptung namentlich wol mit der 
Fügsamkeit, die Tiberius seinem Adoptivvater erwies. Ebenso gut könnte man 
auch dem grofsen Friedrich Verstellungskunst vorwerfen,/ weil er den Befehlen 
seines Vaters gemäfs oft Eekmten einexercirte und Wildsauen hetzte, wo er 
lieber den Voltaire gelesen oder die Flöte geblasen hätte. — Wenn aber Herr 
Pasch ein suetonisches Gerede ausbeutend dem Kaiser sein vorsichtiges Auf- 
treten gegenüber der Sejanischen Verschworung als Feigheit und niedrige Heu- 
chelei auslegt, so erinnert das lebhaft an Schillers Worte: „Ein französischer 
Abb^ docirt/ Alexander sei ein HasenAiTs gewesen '^ n. 8. w. 
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nen dem oberflächlichen Blicke die Thaten des Tiberius im 
Verhältnifs zu den grofsartigen Heerfahrten des deutschen 
Königs unbedeutend; sie sind in Wirklichkeit ebenso ach- 
tungswerth wie diese, nur unter andern Verhältnissen andere 
Bahnen einschlagend; Friedrich mufste im guten Wortssinn 
revolutionär, Tiberius absolut conservativ verfahren. Aber dies 
berücksichtigt sind Beide einzig in ihrer Art; Beide sind 
Charaktere, wie sie die Geschichte überaus selten, dann aber 
im grofsartigen Mafsstab hervorbringt. Wie Friedrich, so 
ist Tiberius — „der Einzige^. — — 
urtheiie der zeit- Hat dcuu das Urthcil der Schriftsteller über Tiberius stets 

Snd**späteien SO feindselig und gehässig gelautet wie beim Tacitus? Keines- 
über Tiberiis. wcgs^); CS ist im Gcgenthcil das Urtheü der Mitwelt, so 
weit uns Spuren davon erhalten sind, ein durchweg gün- 
stiges gewesen. Wir wollen zu diesem Ende die zeitgenös- 
sischen und späteren Schriftsteller ein wenig mehr aus der 
Nähe betrachten. 
Q.HoratiusFJac- Da ist zuuächst Horaz zu erwähnen. Allerdings be- 

zieht sich das, was er über Tiberius mittheilt und rühmend 
zu erheben weifs, nur auf dessen Jugendperiode ; denn Horaz 
starb schon im Jahre 8 v. Chr. Geb. Bei alledem zeigt es 
sich, dafs der Dichter dem Prinzen nahe stand; er nennt ihn, 
wo er seiner gedenkt, mit ehrerbietiger Freundschaft. 

Zuerst nennt ihn Horaz in der vierten speciell an Drusus 
gerichteten Ode des vierten Buchs: alles, was der Dichter 
hier bei Gelegenheit der Siege über die Eäter und Vindeliker 
von Drusus rühmt, bezieht sich auch auf Tiberius, da die 
Brüder den obangeregten Feldzug gemeinsam gefiihrt hatten. 
Der Dichter feiert den jugendlichen Heldenmuth der beiden 
Neronen, die sich des Claudischen Stammes werth erwiesen '). 
Sodann ist die vierzehnte Ode des vierten Buchs anzu- 
führen. Offiziell wird Augustus gefeiert: als seine Stützen 
aber erscheinen die beiden Neronen. Der Dichter macht 
zwischen den beiden Brüdern mit Recht keinen Unterschied: 



CU8. 



') Vgl. namentlich Sievers II, 47 ff. und Merivale 5, 406 ff. 
«) Hör. Carm. 4, 4, 78 ff.: 

„nil Claadiae non perfioient manus, 

quas et benigne numine luppiter 

defendit et cnrae sagaces 

ezpediunt per acuta belli. ^ 



— 215 — 

sie hatten gleiches getragen, gleiches geleistet und. standen 
zu einander in einem unwandelbar brüderlichen Verhältnifs. 

Die Ode lautet: 

„Wie können dankbar Väter und Bürger je 
Mit vollem Buhm, mit würdigem Ehrenpreis 
Augustus, Dein Lob ewig kundthun 
Durch Monumente und Jahresbücher, 

So weit die Sonn' auf wohnliche Gegenden 
Herniederbliekt, allgröfster der Fürsten Du? 
Jüngst föblten, die Roms Scepter trotzten, 
Stolze Vindeliker deine Waffen. 

Mit deii!i6m Heer warf Drnsus Genaunen selbst, 
Das rauhe Volk, schwer nieder; die Breuner auch 
Und ihre, festumwallten Burgen 
Auf den entsetzlichen Alpen stürzt' er 

Darnieder: fiirchtbar tobte des Kampfes Wuth. 
Zur harten Schlacht nun stellte Tiberius 
Sich mit dem Volksstamm wilder Räter, 
Die er in glücklichem Kampf besiegte. 

Wie strahlt' er glanzvoll, als er das tapfre Volk, 
Das ftlr die Freiheit willig den Tod erlitt. 
In schwerem Blutbad niedermähte, 
(Wie die erbitterte Flut der Süd peitscht. 

Wenn bei dem Aufgang düstrer Plejaden jäh 
Die Wolke reifst) als herrlich auf schnaubendem 
Schlachtrofs er rastlos in des Kampfes 
Wuth den geworfehen Feind bedrängte! 

Wie stiergehörnt tief flutet der Aufidus, 
Der Daunus' Reich durchwallet, Apulien, 
Wenn er der Feldmark reichen Triften 
Wüthend mit übergetretner Flut droht: 

So Schlug diö brzumhüllte Bai^barenmächt 
In wildem Andrang kräftig Tiberius; 
V6bi ersten bis zum letzten mähte 
AUe ei*, ohüö Verluste siegend, 
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Weil Du den Rath, Du Göttergeleit verliehst 
Zusammt der Heerschar. Denn an demselben Tag, 
Wo dir erschlofs mit Flehn die öde 
Burg und den Hafen Alexandreia, 

Hat jüngst im dreimal fünften der Jahre dir 

Das Glück des Kriegsspiels herrlichstes Ziel verliehn, 

Und deinen Feldherri^stab, es hat ihn 

Reichlich geziert mit erwünschtem Lorber. 

Dich staunt der einst unbändige Cantabrer, 
Der flücht'ge Skyth' und Parther und Inder an, 
Du hoher Schutzgeist, den der Gott ftr 
Latium gab und die hehre Roma! 

Dir lauscht der Nil, der ewig die Quellen birgt. 
Der Ister und schnellströmend des Tigris Flut, 
Das Meer, das zahllos tJngethüme 
Hegt an Britanniens fernen Küsten. 

Dir lauscht dem Tod nie weichend das Gallervolk, 
Dir lauscht das weithin rauhe Iberien; 
Vor Deinem Wort legt selbst die Kampfgier 
Wilder Sugambrer die Waffen nieder." 

Ferner wird Tiberius in der zweiten Epistel im zweiten 
Buch erwähnt; dort nennt der Dichter einen gewissen Florus 
als „treuen Freund des erlauchten und wackem Nero" [Tibe- 
rius]. Endlich ist die ganze neunte Epistel des ersten Buchs 
von dem Dichter an Tiberius gerichtet. Sie lautet: 

„Wahrlich, Tiber, Septimius weifs (so scheint es) allein, wie 
Hoch Du mich hältst. Stets setzt er mir zu mit drängenden 

Bitten, 
Ihn Dir dreist zu empfehlen als werth und würdig des tücht'gen 
Altneronischen Sinns, der allein Rechtschaffene hochschätzt. 
Wenn er vermeint, ich stehe zu Dir in näherer Freundschaft, 
Sieht und erkennt er, wie viel ich vermag, schier besser als 

ich selbst. 
Alles versucht' ich, um ihm zu entschlüpfen und mich zu 

entschuld'gen; 
Aber ich scheue den Schein, als stellt' ich gar zu gering mich, 
Wenn ich allzubequem ableugne den wirklichen Einflufs. 
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Drum, dafs Keiner mir je zum Vorwurf schlimmeres mache, 
Will ich die Stirn mir wafinen mit acht hauptstädtischer 

Keckheit. 
Lobst Du 's, dafs ich die Scheu ablegte dem Freunde zu liebe, 
Zähle den Deinen ihn bei und nimm f)ir tüchtig und brav 

ihn!« — 

Diese beiden Stellen aus den Episteln sind natürlich die 
wichtigsten, die wir beim Horaz über die Beurtheilung Tibers 
finden; denn jene beiden Oden reden nur von der kriegeri- 
schen Tüchtigkeit des späteren Kaisers, die noch kein ernst- 
hafter Schriftsteller •) angezweifelt hat. Nichtsdestoweniger 
sind wir völlig berechtigt, aus den beiden Episteln des Horaz 
ftir den jungen Tiberius sehr günstige Schlüsse zu ziehen. 
Horaz erscheint als älterer Freund des Prinzen: ein wirklich 
abstofsendes Naturell kann dieser also nicht gehabt haben. 
Doch gleichviel; wir wollen darüber nicht streiten. Bemer- 
kenswerth aber ist, dafs Horaz den Septimius nicht mit einem 
Wortschwall nichtssagender Schönrednerei sondern mit den 
wenigen Worten empfiehlt: „Glaube mir, er ist ein Vir fortis 
et bonus, er ist tüchtig und brav", — eine Empfehlung, die 
den drei Betheiligten gleichmäfsig zur Ehre gereicht *). Das 



'} Orelli in seiner Schulausgabe des Horaz ist sogar beeifert, den Kriegs- 
ruhm des Tiberius zu verkleinem: »Cum huius libri carmine IV. Drusi res in 
Alpibus gestas praedicasset, ab Augusto fortasse Invitatus vel ipse fautoris vo- 
luntatem divinan8[!], siiniliter alterum Augusti privignum, Ti. Claudium Nero- 
nem, propter victorias de Raetis a. u. c. 789 partas extoUit; ita tarnen et in 
carminis exordio et sub exitum in Augusti laudibus immoratur, ut, nisi omnia 
nos fallunt, ab indole ac moribus Drusum magis quam Tiberiura huiuscemodi 
praeconia raereri ipse sensisse videatur, ideoque bellica dumtaxat huius virtute 
celebrata libentius ad Augustum se convertat.* — Orelli darf hier getrost das 
^nisi omnia nos fallunt** als wahr acceptiren. Horaz war allerdings, was man 
heutzutage einen „Hofpoeten^ nennt; das heifst, er hatte, nachdem er seine 
liberale Jngendperiode glücklich ttberstanden, die Monarchie offen und aus freier 
Ueberzeugung angenommen und war dem Maecenas und darauf dem Kaiser Au- 
gustus selbst näher getreten. So hat er denn auch zu Ehren der neuen Mon- 
archie und des neuen Monarchen oft genug in die Saiten gegriffen; nie aber 
ist er ein bezahlter Hofpoet des achtzehnten Jahrhunderts geworden. Wo Au- 
gustus ihm mit Zumuthungen lästig wurde, hat er sich geistvoll und höflich, 
aber nicht minder entschieden gewehrt und stets seine Unabhängigkeit gerettet. 
Also hat Orelli nicht den geringsten Grund, Horaz zu einem gemeinen Gelegen- 
■heitsdichter herabzuwürdigen, der seine Verse gegen bare Bezahlung fabricirt. 
Tiberius kämpfte immer unter des Kaisers Auspicien, und der Dichter durfte 
den für feines und sich gerecht darbietendes Lob sehr empftnglichen Augustus 
nicht vergessen. " 

') üeber die Verdächtigung, die Herr Pasch hier gegen Horaz vorbringt, 
vgl. S. 11, Note 2. 
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ist alles, was wir aus Horaz über Tiberius erfahren: es »igt 
wenig, aber günstig. — 
strabo. Als zweiter Zeitgenosse folgt Strabo. Er ist Grriecbe 

von Geburt, 66 v. Chr. in einer kleinasiatischen Stadt ge- 
boren und vermuthlich gegen das Jahr 24 n. Chri gestorben. 
Ueber seine wissenschaftliche Bedeutung haben wir, hier kein 
Wort zu verlieren; für uns ist nur die vollständige Unpar- 
teilichkeit ja Nüchternheit seines Urtheils wichtig. Denn die 
allerdings ganz beiläufigen und deshalb um so unverdächtigeren 
Aeufserungen über den Kaiser Tiberius, die er vorbringt, der 
keinen Lohn fi\r etwanige Schmeichelei zu erwarten hatte *), 
sind im höchsten Grade günstig. Warum sollten sie auch 
nicht? Der Hafs der hauptstädtischen Factionen gegen Tibe- 
rius ging den schlichten Mann der Wissenschaft nichts an. 
Er beurtheilte den Kaiser einzig und allein nach dem, was 
er fiir sein gewaltiges Reich gethan hatte; das Prädikat lautet: 
vorzüglich^). Wir haben die Stellen, in denen der Kaiser 
wegen seiner trefflichen Verwaltung und wegen der Unter- 
stützung, die er den durchs Erdbeben verwüsteten kleinasiati- 
schen Städten angedeihen liefs, gerühmt wird, bereits frülier 
erwähnt ®) ; wir wollen hier nur das allgemeine Urtheil wieder- 
holen*): „Auch Italien, das seit seiner Unterwerfiing durch 
die Römer von häufigen Parteiungen zerrissen war, und Rom 
selbst ist durch die Trefflichkeit seiner Verfassung und der 



') Sievers IT, 48: »Das schreibt der Mann in einem Winkel Asiens, von 
vio aus schwerlich irgend eines seiner Worte damals nach Born gedrungen sein 
mag, doch wol schwerlich in der Absicht, zu schmeicheln.** 

^) Herr Pasch (S. 117 f.): „Stahr beruft sich, indem er dies behauptet", 
[dafs man sich unter Tiberius äufserst wol befunden habe] „auf Strabo YI, 288. 
Und in der That, wer dem Tiber so fern stand, entweder in Folge der weiten 
Entfernung seines Wohnsitzes von Born oder der Niedrigkeit seiner Stellung, 
dafs auf ihn einu Verdacht, als strebe er nach hohen Dingen, nicht faUen konnte; 
oder wer so egoistisch theilnahmslos war, dafs fremdes Leid, be- 
sonders das hervorragender Personen, ihn nicht kümmerte; oder 
wer so wenig Interesse empfand an der Entwickelung des vater- 
ländischen Staatslebens, dafs es ihm gleicbgiltig war, ob Frei- 
heit oder Knechtschaft, Volksherrschaft oder Absolutismus [I!]: 
der, und die Zahl derselben mufs nach allen Zeugnissen damals besondjers grofs 
gewesen sein im romischen Staate, der wird viel Ursache gehabt haben, unter 
dem Regiment des Tiberius, und vielleicht nicht nur in den ersten Jahren dessel- 
ben, sondern auch noch später, sich wohl zu befinden.** Schade, dafs Herr 
Pasch nicht ein paar tausend Jahre frttber oder Strabo dieselbe Zeit später ge- 
lebt hatl « 

«) Strabo 12, 4, 18. 17, 1, 12 ff. 

*) Strabo 6, 4, 2. 
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Regierenden verhindert worden, auf der abschüssigen Bahn 
der Zerrüttung und Verderbnifs weiter fortzuschreiten. Schwie- 
rig ist es aber, ein so gewaltiges Reich anders zu verwalten, 
als dafs es Einem als einem Vater anvertraut wird. Darum 
konnten dich auch die Römer und ihre Bundesgenossen nie- 
mals eines so tiefen Friedens und eines so ungetrübten Be- 
sitzes ihrer Güter erfreuen, als sie ilmen der Kaiser Augustus 
gewährte, seitdem er die unumschränkte Gewalt übernahm; 
jetzt gewährt sie ihnen sein Sohn und Nachfolger Tiberius, 
der seinen Vorgänger zur Richtschnur seiner Verwaltung und 
seines Herrscherverfahrens nimmt, so wie ihm selbst seine 
Söhne Germanicus und Drusus nacheifern, die ihrem Vater 
helfend zur Seite getreten sind," — Dieser zweite Zeitgenofs, 
von allen der unbefangenste und glaubwürdigste, urtheilt also 
über die Regententhätigkeit des Kaisers in seinen An^gen: 
sein Urtheil ist ebenfalls unbedingt günstig. — 

Es folgt Velleius Paterculüs. Geboren 19 v. Chr. Geb. m. veiiejua Pa 

^ , , , terculns. 

nahm er früh Kriegsdienste und folgte dem Prinzen Gajus 
in den Orient; dann betheiligte er sich als Reiterführer an 
den Kriegszügen des Tiberius in Pannonien und Deutschland. 
Im Jahre 15 n. Chr. wurde er Prätor. Bei dem Kaiser Ti- 
berius stand er stets in Gunst *); trotzdem scheint er sich 
um das Consulat nicht bemüht zu haben. Dem Air das Jahr 
30 zum Consul designirten Vinicius dedicirte er sein histo- 
risches Werk; von da an schweigen die Nachrichten über ihn. 

Ueber den wissenschaftlichen Werth oder Uuwerth seines 
uns in äufserst mangelhafter Gestalt überlieferten Geschichts- 
werkes haben wir uns hier nicht auszulassen; es genügt die 
Bemerkung., dafs es geistreich und oberflächlich geschrieben 
ist — wie ja auch der Verfasser selbst offenherzig genug ein- 
räumt. Aber man hat den Vellejus seit Jahrhunderten einen 
gemeinen Schmeichler und Soldschreiber genannt, und darauf 
hin sind wenige Worte zu erwidern. 

Es ist begreiflich, dafs das literarische Geschlecht der 
r(knisehen Monarchie namentlich unter Augustus und seinen 
nächsten Nachfolgern ganz anders geartet sein mufste als zu 
jenen Zeiten, da noch die römische Republik blühte. Das 
alte trotzige Geschlecht der aristokratischen Republikaner, die 



•) Vell. Fat. 2, 113 f. 
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Kom grofs gemacht hatten, exsistirte seit lange nicht mehr; 
wo es sich in trümmerhaften Resten noch fand, spukte es in 
ehrwürdiger aber höchst wunderlicher Gestalt in einem Cor- 
dus, Tacitus, Thrasea, und wie sie alle heifsen. Einjeder wol 
fühlt Achtung vor diesen letzten Besten einer einst hoch- 
mächtigen jetzt verschollenen Partei und empfindet von herzen 
ihre wehmüthige Trauer über den Sturz des alten Roms mit; 
man darf aber nicht vergessen, dafs auf dieser Erde für das 
Abgestorbene nicht mehr Raum ist. 

Wenn das monarchische Rom auch in seiner Literatur 
und seinen literarischen Erscheinungen nichts sonderlich an- 
muthendes für den Leser hat, so liegt das nicht an der Mon- 
archie. Die Republik war nicht mehr; sie hatte mit der Be- 
rechtigung zur Exsistenz die Exsistenz selbst verloren, und 
ihr Erbe, wie es die neue Monarchie überkam, glich einem 
noch stolzen und weitschattenden Baume, aber einem Baume, 
an welchem Ast auf Ast dahinstarb. Indefs die Axtschläge 
des Bürgerkriegs trafen den Baum wenigstens nicht mehr, 
und die römische Welt, die unter seinem Schatten hauste, 
war mit ihrem Loose völlig zufrieden. 

Die Monarchie bewährte die ihr innewohnende heilende 
und erhaltende Kraft, und Rom lebte auf. Die Welt erfreute 
sich (was seit einem Jahrhundert und drüber nicht mehr der 
Fall gewesen war) von neuem ruhigen Besitzes und behag- 
lichen Genusses; keine Proscriptionen, keine Bürgerkriege 
mehr; die Provinzen erholten sich, und der Janustempel konnte 
geschlossen werden. Aber man befand sich noch in einer 
Uebergangsperiode : auf der einen Seite die Satisfaits des 
neuen Regimes, auf der andern die grollenden Anhänger des 
Alten; auf der einen Seite ungemessene, mitunter auch frivole 
Anerkennung, auf der andern mafslos gehässige Verkleine- 
rung und Herabsetzung des Neuen. Die Früchte liegen zu 
tage: auf der einen Seite unabhängige und von dem Werth 
der politischen Neugestaltung Roms durchdrungene Männer 
wie Strabo oder Leute wie Vellejus Paterculus und Valerius 
Maximus, auf der andern der finstere Republikaner Tacitus 
mit der Verrinamiene und der einer unterlegenen Partei eigen- 
thümUchen Unversöhnlichkeit. 

Was nun unsem Vellejus anbetrifit, so ist nicht zu leug- 
nen, dafs er auf der einen Seite in ähnlichem Malse über- 
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treibt wie Tacitus auf der andern. Er ist von der gdtüiclieil 
Sendung seines Fürsten überzeugt und sieht in allem, was 
dieser thut oder unterläTst, eine höhere Hand. Diese — um 
den modernen Ausdruck zu brauchen — Loyalität genügt, 
um den ganzen Ingrimm des vulgären Liberalismus auf ihn 
herabzuziehn '). Man versteigt sich sogar zu der durch nichts 
zu erweisenden Verdächtigung, Tiberius habe sich beim Vellejus 
das Werk bestellt*). Wir wollen uns mit dergleichen aus- 
schlieMich durch politische Sympathie oder Antipathie ein- 
gegebenen Lisinuationen nicht aufhalten und nur darauf hin- 
weisen, dafs Yellejus (nach Abstreifiing des rhetorischen 
Schmucks) nichts über Tiberius enthält, was nicht durch die 
Geschichte seine Bestätigung f&nde. Vellejus superlativirt 
alle guten Eigenschaften seines Kaisers; aber er dichtet ihm 
keine Eigenschaft an, die er nicht auch wirklich besessen 
hat. Kurz Vellejus übertreibt wol, aber er lügt nicht; man 
verargt ihm auch seine Uebertreibungen nur deshalb, weil 
sie dem Kaiser zu gunsten gereichen; hätte er die absurde- 
sten Schmähungen gegen Tiberius ausgestofsen, man würde 
ihn als ein Muster freisinniger Unabhängigkeit anstaunen^). 
Also auch der dritte Zeitgenofs des Kaisers stimmt zu. 
Was er über den Kaiser rühmliches berichtet, geht bis zum 
Jahre 30; wir wollen jetzt noch zwei Zeitgenossen hinzufügen, 
die über diese Periode hinausreichen. — 



'} Hätte Herr Pascb (S. 5 ff.) sich begnügt, auf die Uebertreibnngen des 
Vellejus hinzuweisen, so würde dem Jeder beistimmen. Aber er verliert sich 
seiner Oewobnheit folgend in Mafslosigkeiten. Zunächst polemisirt er gegen 
Stahr, weil dieser behauptet, Vellejus habe nur das allgemeine Urtheil, über Ti- 
berius ausgesprochen. Wir sehen aus Strabo und anderen wirklich unparteiischen 
Schriftstelleni , daA Stahr hier nicht zu viel gesagt hat. Wenn Herr Pasch 
femer meint, die übrigen SchriftsteUer des Alterthums hätten des Vellejus ans 
dem Grunde fast gamicht Erwähnung gethan, weil derselbe sich als völlig ufi- 
glaubwürdig erwiesen, so schweigen wir lieber darüber ganz. Wenn Herr Pasch 
endlich gar auf die Frage verfäUt, was denn eigentlich Vellejus so vorzüglich 
lobenswerthes über Tiberius zu berichten wisse, so drehen wir den Spiefs, den Herr 
Pasch gegen Stahr richtet, um und fragen ihn, aus welchem Grunde er sich 
denn so arg gegen Vellejus als einen „schmeichlerischen Höfling^ ereifert? 

') Diese Vermuthung soll Ad. Schmidt (nach der Versicherung des Herrn 
Pasch, S. 7, Note 4) ausgesprochen haben. Herr Pasch ist mit dieser sich 
auf schlechterdiags gamicfats gründenden Insinuation selbstredend einverstanden. 

') Sievers II, 48: »Und doch findet das Meiste von dem, was Vellejus 
sagt, seine Bestätigung. Ziehen wir bei ihm und beim Tacitus die subjectlve- 
Aneicht ab, d«a bei dem Einen hier, bei dem Andern dort hinaus will, so blei- 
ben die Thatsachen bei Beiden dieselben. Das Gemälde, welches Vellejus im 
Järfare Sin. Ohr. von der Regierung des Tiberius entwirft, stimmt merkwürdig 
mit der Schilderung der ersten zehn Jahre, die Tacitus giebt, überein.** 
Preytag, Tiberiua. 2}, 



mus. 



Vaierius Maxi- Wir kommen jetzt zu [P.? M.?J Valerius Maximus. Aus 

untergeordneten Verhältnissen emporgekommen begleitete er 
seinen Gönner Sextus Pompejus Macer auf einem Feldzuge 
nach Asien; nach seiner Rückkehr verfefste er zu Rom sein 
bekanntes Werk „Factorum et dictorum memorabilium libri 
IX", in welchem er alle möglichen historischen Anekdoten 
zum Lobe erlauchter römischer Familien überliefert. Er zeigt 
sich in seinem Werk als ächten Römer; die Gesinnungen, 
die er ausspricht, sind edel und würdig gehalten. Aber er 
verfahrt urtheilslos, und sein Styl und seine Darstellung sind 
derart, dafs man der alten Vermuthung früherer Kritiker zu- 
stimmen und das uns überlieferte Werk nur flir einen durch 
Julius Paris oder Januarius Nepotianus v^anstalteten Auszug 
halten möchte. Diese Streitfrage wird aber wol schwerlich 
je zu entscheiden sein. 

Was nun die den Kaiser Tiberius betreffenden übrigens 
sehr wenig zahlreichen Stellen betrifft, die sich beim Valerius 
finden, so läfst es sich nicht leugnen, dafs sie stark rhetorisch 
geförbt sind. Das gilt Tor allem von der Vorrede, in welcher 
Valerius dem Kaiser Tiberius sein Werk dedicirt. Die be- 
treffende Stelle lautet: „Ich erbitte mir also vor allem Deinen 
Schutz für mein Unternehmen, Du mein Kaiser, Du Säule 
des vaterländischen Heils, den GöiJtef und Menschen einstim- 
mig zum Gebieter über Erd' und Meer sich erwählten! Mit 
himmlischer Milde und an allem theilnehmend erweckst und 
hegst Du alle Tugenden, über die ich reden will; mit uner- 
bittlicher Strenge verfolgst Du das Laster. Und eröflfeeten 
die alten Redner verständigerweise ihre Reden mit dem hohen 
Juppiter, knüpften die edelsten Dichter ihre Gesänge an den 
Thron irgend einer Gottheit, so habe ich Unwürdiger um so 
mehr Recht, mich auf Deine Huld zu berufen. Denn was 
wir von den Göttern wissen, stützt sich ausschliefslich auf 
den Glauben; Dich besitzen wir leibhaftig als ein Gestirn 
strahlend wie Dein Vater und Grofsvater, deren Glanz unserer 
Religion neue Herrlichkeit lieh. Denn die andern Götter 
sind uns überliefert worden; die» Caesaren aber gaben wir 
uns selbst.« 

Es ist nicht zu leugnen, dafs diese Sorte von Rhetorik 
viel widerwärtiges hat — für unser n Geschmack, uns, 
d. h. den Christen würde es als Blasphemie erscheinen, 
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wollten wir die Thaten des gröfsten Menschen irgendwie 
göttlich nennen; das Zeitalter der beiden ersten römischen 
Kaiser dagegen, welches mit gröfstem Gleichmuth dem Au- 
gustus die Erhebung in den Götterstand decretirte, wird wol 
schwerlich etwas anstöfsiges darin gefunden haben, einen 
tüchtigen Fürsten so hoch oder noch höher zu stellen als den 
olympischen Zeus sammt seinen Göttern, die nur noch dazu 
gut waren, einem Ovid zum Tummelplatz seiner geistreicheil 
Frivolität zu dienen. Wir sahen, dafs selbst ein ernsthafter 
Gelehrter wie Strabo in der Gründung der römischen Mon- 
archie die eingreifende Hand eines höheren Wesens sah: was 
Wunders also, wenn ein rhetorischer Schönredner wie Vale- 
rius den Juppiter Optimus Maximus zu gunsten einer irdi- 
schen Gottheit depossedirte! 

Die übrigen Stellen beim Valerius kommen weniger in 
Betracht. Er spricht an einer Stelle von der brüderlichen 
Liebe des Tiberius zu seinem Bruder Drusus *) ; wir können 
sie unterschreiben, da andere Schriftsteller ebendasselbe be- 
richten. — Sodann ergeht sich der Schriftsteller in einer 
heftigen Verwünschung gegen Sejan *) ; die Leidenschaftlich- 
keit der Ausdrücke zeigt, dafs das Werk kurz nach Sejans 
Sturz publicirt wurde. Doch wollen wir dem Valerius seine 
grimmige Verwünschung gegen Sejan gern zu gute halten; 
das ganze römische Publicum mochte seinem Hafs gegen 
Tiberius zum Trotz mit in die zornige Apostrophe desJSchrift- 
stellers einstimmen: „Was wäre aus der Welt geworden, 
wenn Sejan seinen Zweck erreicht hätte ?^ — Femer wird 
Tiberius noch an einer andern Stelle *) als „heilbringender 
Herrscher'' bezeichnet. Auch hiergegen wäre nichts einzu- 
wenden. 

Im grofsen nnd ganzen also sehen wir, dafs Valerius 
Maximus in seiner den Kaiser betreffenden Lobrede nichts 
anderes ausdrückte, als was die Untert hauen Roms (also 
mindestens neunzig Procent der Gesammtbevölkerung) dachten 
und empfanden, und diese Wahrnehmung wird nicht im ge- 
ringsten durch den Umstand verkleinert, dafs Valerius in 



') Val. Max. 5, 6, 8. 
t: *) Val. Max. 9, 11, 4. 

') Val. Max. 2, 9, 6: ^^Salutaris principis nostri.** 

21 
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fieineQ Worten die unsem Begriffen nach zulässige GrSnze 
des erlaubten mitunter stark überschreitet '). — 
Phaedrns. Der Ictztc Zcitgeuosse des Kaisers Tiberius, von dem 

wir AeuTserungen Über denselben besitzen, ist wiederum ein 
Dichter, der Fabulist Phaedrus. Ein geborener Thraker kam 
er in den Besitz des Kaisers Augustus, der ihn aber bald 
freüiefs. In bescheidene Stellung wandte sich nun Phaedrus 
der Poesie, namentUch der leichten Fabelgattung zu, in 
welcher er, obwol Lessing und Fr. Jacobs mit Kecht manches 
an ihm auszusetzen wissen, immerhin anerkennenswerthes 
geleistet hat. Nur die Form ist ungenügend; man hat oft 
Mühe, die Yerse zu scandiren. 

Indefs blieb Phaedrus trotz seiner niedrigen Stellung nicht 
unangefochten. Denn Sejan bezog mehrere in den Fabeln 
enthaltene Anspielungen auf seine Person, und der Dichter 
sah sich vielen Widerwärtigkeiten ausgesetzt. Davon redet 
er selbst in dem an £utychus gerichteten Prolog zum dritten 
Buch: 

„Wenn wirklich nach des Phaedrus Fabeln dich verlangt, 
Dann lafs mir, Eutychus, die Staatsgeschäfte ruhn 
Und gib dich meinen Vesen ganz und einzig hin. 
„„Doch, Phaedrus,"" heifst es — „„nicht genug hast du 

an Geist, 
Um dir zu opfern auch die kleinste Stunde nur."" 
Dann freilich ist es besser, du nimmst nichts zur Hand 
Von meinen Büchern, wenn es dir an Mufse fehlt. 
Auch soll das Wort mich trösten: „„{lab' ich freie Zeit, 
So überlass' ich mich der leichten Muse gern."" 
Eil Willst dich lieber gar in Schlaf durch meinen Vers 
Einlullen als dich kümmern ums Privatgeschäft, 
Für Freunde leben oder kosen mit der Frau, 
Dem Geiste Ruhe gönnen und dem Körper auch. 
Um dann zu neuer Thätigkeit gestählt zu seini 
Nein, ändern mufst du deine Lebensweise ganz, 
Denkst du zu treten in der Musen Heiligthum. 
Ich, der geboren an den Höhn Pierias, 



>) Wenn Herr Pasch (S. 8 f.) beim Valerins „Wahrheit and Aufrichtig- 
keit" yermifBt, so läTst sich über das erstere streiten; dafs ValeriiiB aber gegen 
seine üeberzeugnng den Tiberius gelobt habe, kann Herr Pasch aller Wahi^ 
scheinlichkeit nach ebenso wenig wissen^ wie es andere Leute wissen kdnnen. 
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Wo (heifst es) neunfach Mnemosyne dnrch den Ootfc 
Oesegnet an das Licht gebar der Musen CSior, 
Ich, der beinahe in der Musen Wiege lag, 
Der aus der Seele ganz die Sucht nach Gold getilgt 
Und mich der Dichtkunst unter hohem Lob geweiht, 
Mir gönnen sie den Namen eines Dichters kaum. 
Wie soll es denn dem Dichter erst, o Freund, ei^hn. 
Den unablässig nur die Sucht nach Gold verfolgt, • 

Der höher als den Schweifs des Dichters schätzt Gewinn? 
Doch mag geschehen, was da will (wie Sinon sprach. 
Da man ihn führte vor Dardaniens Königsgreis), — 
Ich wage kfihn mein drittes Buch im Styl Aesops 
Und widm^ es deines Ruhmes Würde und Verdienst. 
Willst du es lesen, freu' ich mich; wenn du's yerschmäbst, 
So möge sich die späte Nachwelt dran erbaun. 

Nun sag' ich noch mit wenig kurzen Worteft dir 
Der Fabel Ursprung. Ddim Aesop in Sdaverei, 
Der nicht zu sagen wagte, was er gern gesagt. 
Der hüllte, was das Herz ihm schwellt', in Fabeln ein 
Und wich dem Vorwurf unter droU'gen Scherzen aus. 
Ich schritt auf diesem Wege kühner, weiter vor 
Und sann auf mehr Gedanken, als er hinterliefs; 
Doch nur zu schwerem Schaden schritt ich diesen Pfad. 
Hätt' ich nur einen andern Kläger als Sejan, 
Stand' er als Zeuge nicht und Richter gegen mich. 
Bekennt' ich mich gern jeder harten Strafe werth 
Und suchte Schutz nicht in der Dichtkunst stiUem Hort. 
Wenn irgend wer durch eigne Schuld föllt auf Verdacht 
Und nur auf sich allein bezieht, was Alle trifft^ 
So zeigt der Thor, dafs böse sein Gewissen ist. 
Rechtfert'gen möcht' ich mich indefs vor ihm sogar. 
Denn nimmer wollt' ich schmähend treffen Einzelne; 
Ich wollte zeichnen nur der Menschen böses Thun. 

Man meint vielleicht, ich trüge arges gar im Sinn. 
Nein, wenn Aesop der Phryger, wenn ein Skythe selbst. 
Wenn Anacharsis Ruhm erwarb durch hohen Geist, 
Sollt' ich, der wahrlich Hellas' Bildung näher ist, 
In träger Ruh verschlafen meines Landes Ruhm? 
War nicht an Sängern immer reich das Thrakerland? 
Ist Linos nicht Apollons Sohn? Die Muse selbst 



— 326 — 

Gebar den Orpheus, der die Felsen und das Wild 
Nachzog und selbst des Hebros Flut hemmt' im Gesang. 
Drum weiche, Neid, und murre mir vergebens nicht. 
Da mir dem Dichter auch der volle Ruhm gebührt. 

Dich lud ich nun zum lesen ein: so gib mir denn 
Dein würd'ges Urtheil mit der altgewohnten Huld!" — 
Man sieht, dafs unser Dichter des Selbstgefühls eher 
zuviel als zuwenig besaTs. Jedenfalls stellt er sich gar zu 
unschuldig. Sejan fühlte sich, heifst es, durch die Verse des 
Phaedrus beleidigt, und der Dichter versichert, er habe dazu 
gar keinen AnlaTs gegeben. Wenn aber Martial an einer 
Stelle von „ungezogenen Versen des Phaedrus** spricht'), 
so kann das doch nicht ganz in der Luft schweben. Phae- 
drus erscheint uns in seinen Versen als ein ziemlich eitler 
und äufserst reizbarer Poet, der bisweilen Neigung verräth, 
nach allen Seiten auszuschlagen; es ist darum recht gut 
möglich, dafs er den Sejan inderthat beleidigt hat. Doch 
das mag dahinstehn. 

Soviel aber dürfte gewifs sein, dafs unter den uns über- 
liefert^! Fabeln sich wol schwerlich eine finden dürftie, die 
Sejan auf sich bezogen haben könnte: die betreffenden Stücke 
sind also vielleicht von dem Dichter selbst ausgemerzt worden 
oder auf andere Weise verloren gegangen. 

Nichtsdestoweniger ist es der Interpretenweisheit gelun- 
gen, aus einer ganzen Reihe von Fabeln angebliche Anspie- 
lungen auf Sejan herauszufinden. Aber nicht nur auf Sejan 
sondern auch auf Tiberius sollen die Angriffe <ies Dichters 
gegangen sein. Anhaltspuncte für eine derartige Vermuthung 
liegen fireilich nirgends vor: doch was thut das? Die Inter- 
pretengelehrsamkeit besteht eben darin, dafs man Dinge zu 
wissen behauptet, die überhaupt kein Mensch wissen kann. 

Da aber nun einmal behauptet worden ist, diese oder 
jene Fabeln bezögen sich inderthat auf Sejan oder Tiberius, 



') Martial. Epigr. 8, 20: „An aemulatnr inprobos iocos Phaedri?' 
Das ninprobufi" hat hier nkht die Bedeutung von „lasciF*; denn es würde in 
dem Munde des über die Mafsen zuchtlosen Martial mehr als sonderbar klin- 
gen, wollte er einen Andern der Lascivität beschuldigen. „Inprobus* mnfs hier 
mit „ungezogen ) boshaft" ttbersetet werden. Aehnlich Ovid. Trist. 2, 441 f.: 

„nee mipus Hortensi nee sunt minus inproba Servi carmina." 
Ovid Fas^. 5, 6d6: 

„i^bstulerint celerea inprot», diota Noti." etc. «tc. . 
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8o müssen wir um des Letzteren willen darauf Rücksicht nehmen. 
— Zimächst also die erste Fabel des ersten Buchs; sie lautet: 
„Zum selben Flusse kamen kürzlich Wolf und Lamm 
Vom Durst getrieben; doch der Wolf stand oberhalb; 
Viel weiter unten stand das Lamm. Der Räuber zog 
In schnöder Freisgier gleich zum Streit den Grund herbei* 
„5, Was,"" spricht er, „,,hast du mir das Wasser trüb gemacht 
Beim trinken?"" Doch der WoUenträger sprach in Angst: 
„„Ich bitte dich, das ist mir ganz unmöglich, Wolf! 
Von dir ja strömt zu mir herab der klare Trank."" 
Der Räuber durch die Kraft der Wahrheit widerlegt 
Schalt wieder: „„Vor sechs Monden hast du mich ge- 
schmäht."" 
„„Doch lebt' ich damals ja noch gar nichtl"" sprach das 

Lamm. 
„„Dein Vater war's dann,"" schrie der Andre, „„der mich 

schalt."" 
Und also packt' und würgt' er's hin mit grimmem Bifs. 

Auf jeden Frevler ist die Fabel hier gemünzt. 
Der unter Trugvorwänden kränkt Unschuldige." 
Hier wissen die Interpreten nicht, ob mit dem Wolf Sejan 
oder Tiberius gemeint sei. Beim Wolf wird aber die Frefs- 
gier als der Grund genannt, weshalb er mit dem Lamm Streit 
sucht; der thierischen Frefsgier entspricht nun die mensch- 
liche Habsucht, und diese war wol dem Sejan, nicht aber 
dem Kaiser vorzuwerfen. Schon aus diesem Grunde könnte 
der Kaiser nicht der Wolf sein. Will man aber durchaus 
eine Beziehung wittern, so wäre allenfalls Sejan der Wolf 
und der Dichter selbst das Lamm; doch es liegt zu dieser 
Annahme (wie bei den andern Fabeln auch) schon deshalb 
keine Veranlassung vor, weü Phaedrus seine Fabeln nur zum 
allerkleinsten Theile selbst erfunden hat; selhstverständUch 
konnte sich weder Sejan noch sonst Jemand durch „Anspie- 
lungen" beleidigt ftihlen, die längst vor seiner Geburt exsi- 
stirt hatten. Es sagt nämlich Phaedrus selbst ausdrücklich im 
Prolog zum ersten Buch: 

„Den Stoff, den als der erste einst Aesop erfand. 
Denselben hab' ich jetzt geglättet im Senar. ^) 



>) „Aesopns aactor quam materiam repperit, 
hanc ego polivi yersibus senariis." 
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Es exsietirten ja von alters her unter dem Sammelnamen des 
mythischen Aesop zahlreiche Fabeln, von denen uns noch 
jetzt hunderte in griechischer Sprache aufbehalten sind. Diese 
hat Phaedrus nur bearbeitet, und damit fällt die einzige Mög- 
lichkeit fftr solche „Anspielungen" hinweg; unter den Fabeln, 
die heutzutage unter dem r^amen des Phaedrus umlaufen, läTst 
wenigstens keine auf angebliche „Anspielungen" schliefsen. — 

Betrachtet^ wir dies berticksichtigend noch einige andere 
Fabeln. Gleich die zweite Fabel des ersten Buchs lautet: 

„Als unterm Schutz des gleichen Rechts noch blühf Athen, 
Verwirrte Freiheitsschwindel toll den ganzen Staat, 
Und ledig ward des Zaums die Zügellosigkeit. 
Begünstigt durchs Parteigetriebe hatte sich 
Der Burg bemeistert als Tyrann Peisistratos. 
Da seufzten jammernd bald die Bürger Über Druck, 
Nicht als ob grausam Jener nun den Staat regiert. 
Nein, weil die ungewohnte Bürde lästig ist; 
Doch gab Aesop mit dieser Fabel ihnen Trost: 

Bisher in freien Sümpfen schweifend schrieen laut 
Zum Zeus die Frösche all' um einen König auf. 
Der stark die zügellosen Sitten hielt' im Zaum. 
Der Göttervater lacht' und sandte ihnen flugs 
Ein Klötzchen Holz, das plötzlich plumpte in den Bach; 
Und auseinander stob das zage Völkchen rasch. 
So eine 2ieitlang lagen sie im Schlamm versteckt; 
Da streckte Einer schüchtern aus dem Pfuhl den Kopf; 
Den König schauend ruft er bald die Andern auch. 
Nun weicht die Furcht; wetteifernd schwimmen alle her 
Und tanzen übermüthig auf dem Klotz herum. 
Dem stiunmen Klotze thun sie Schimpf und Schande an 
Und fordern einen andern König keck vom Zeus: 
Der tauge garnichts, den er ihnen hergesandt. 
Zeus schickt nun eine Schlange, die mit scharfem Zahn 
Sie nach der Reihe packte. Rathlos fliehen sie; 
Doch hascht der Feind die Flücht'gen bald: Furcht schliefst 

den Mund. 
Verstohlen schicken sie tsum Zeus den Hermes nun, 
Ihr schweres Leid zu wenden. Doch da sprach der Gott: 
„„Niobt habt ihr tragen mögen euer gute» Glück f 
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So tragt das Leid jetzt. ^^ — Seid auch ihr (so schlofs 

Äesop) 
Zufrieden, Bürger, dafs euch nicht noch schlimmres triffi." 
Nach der Meinung der Interpreten soll nun Augustus 
unter dem Klotz und Tiberius unter der Schlange zu verste- 
hen seiy. Es gibt kein oberflächlicheres Räsonnement. Hat 
etwa das römische Volk über die Herrschaft des Augustus 
gemurrt, hat es sich nach seinem Nachfolger Tiberius so lei- 
denschaftlich gesehnt, hat es die Herrschaft des Augustus 
beschimpft und verleumdet? Nein. Die Sache würde aber 
zutreffen, wenn man unter dem harmlosen Holz den Kaiser 
Tiberius und untef* der Schlange den Sejan verstehen wollte. 
Den gut regierenden Tiberius verfolgte die h&mische Ver- 
leumdung; man wollte einen andern Kegenten haben. Da 
ging Tiberius nach Capreä, und der Zorn einer Gottheit gab 
ihnen statt des gehofiten Sohnes des Germanicus den Sejan. — 
Auf Sejan soll sich auch die nächstfolgende Fabel be- 
ziehn: 

„Dafs sich mit fremdem Schmucke Keiner brüsten soll 
Und mit dem eignen Stande stets zufrieden sei. 
Gibt uns ein Beispiel hier Aesop, ein treffendes. 

In eitlem Stolz sich blähend hob die Krähe einst 
Dem Pfau entfallne Federn auf zu eignem Schmuck. 
Nun sah sie auf die schlichten Schwestern stolz herab 
Und mischte keck sich in der Pfauen prächtige Schar. 
Die Federn rupfen diese flugs der Frechen aus 
Und beifsen zornig sie hinweg. Die Krähe kehrt 
Arg zugerichtet zu den Schwestern nun zurück; 
Doch diese jagen ebenfalls die Eitle weg. 
Da sprach von ihnen eine, die sie sonst verschmäht:. 
„„Hättst du mit deinem Stande dich begnügt und nicht 
Nach mehr gestrebt, als dir Natur verliehen hat. 
Nie hattest du erduldet diese schwere Schmach 
Und mflüstest nicht verstofsen nun ins Elend gehn."" 
Die Vergleichung Sejans mit der Krähe pafst sdion des- 
halb nicht, weil Sejans Sturz zu der Zeit, da die beiden er- 
sten Bücher des Phaedrus veröffentlicht wurden, von Nieman- 
dem vorhergesehen werden konnte. — 

Nicht weniger soll auch die vierte Fabel des ersten Buchs 
auf Sejan gehen: 
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„Mit Recht verliert sein Eignes, wer nach Fremdem hascht 
Ein Hund mit einem Stücke Fleisch durchschwamm 

den Flufs 
Und schaute in der klaren Flut das eigne Bild. 
Er denkt, es sei ein andrer Hund mit andrem Fleisch, 
Und will es rauben. Doch betrogen ward die Gi^: 
Denn er verlor die Beute, die im Maul er hielt. 
Und nun verschwand auch in der Flut das Truggebüd.'* 
Die hierin angeblich enthaltene Anspielung hat eben- 
falls aus dem obengenannten Grunde keinerlei Wahrsdiein- 
lichkeit. — 

Auch die sechste Fabel des erst^i Buchs soll auf Sejan 
sich beziehen: 

„Einst sah des diebischen Nachbarn Hochzeitsfest Aesop 
Mit Pomp begehn; drum fing er zu erzählen an: 

Vermählen wollte kürzlich sich der Sonnengott; 
Da schrieen die Frösche jämmerlich zum Himmel auf. 
Durch diesen Lärm voll Staunen fi*agte Zeus, weshalb 
Sie alle klagten? Und ein Sumpfbewohner sprach: 
„„Jetzt sengt er. uns schon ganz allein die Teiche aus 
Und setzt uns Unglückseligen auf das trockne schier: 
Wie soll es werden, wenn er gar noch Kinder kriegt?"'* — 
In dieser Fabel ist wenigstens einige Wahrscheinlichkeit 
für eine versteckte Anspielung auf Sejan vorhanden. Die Fa- 
bel würde dann von dem allgemeinen Widerwillen, mit dem 
das römische Publicum die Nachricht von Sejans angeblicher 
Verlobung mit der Livilla au£aahm, ein energisches Zeugnils 
ablegen. — 

Unter den vielen sonstigen Fabeln, in denen man noch 
Anzüglichkeiten vermuthet oder doch vermuthen könnte ^), 
wollen wir nur noch die zweite des dritten Buchs heraushe- 
ben, weil sie sich auf den Kaiser selbst beziehen soll. 
„Vergelten kann auch Mancher, der verachtet wird. 

Zufällig fiel in eine Grub^ ein Panther einst. 
Die Bauern sahen's, deckten ihn ^mit Knitteln zu 
Und schweren Steinen; doch er jammert^ Einige — 
Er sei ob unverwundet schon dem Tod geweiht — 
Und hielten mit gereichtem Brot am Leben ihn. 



>) Z. b. Phaedr. Fab. 4, 18. 18. 
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Es kam die Nacht; nach hause ging man sorgenlos 
Und dachte todt das Thier zu finden morgen früh. 
Jedoch zu neuen Kräften kara^ der Palither bald, 
Befreite aus der Grube sich mit raschem Sprung 
Und floh mit schnellem Schritt in seine Lagerstatt. 
Nach wenig kurzen Tagen brach er wild hervor 
Die Herden mordend; selbst die Hirten bracht' er um, 
Und Schrecken kam ins ganze Land vor seinem Zorn. 
Da nahten zagend Jene, die einst sein geschont, 
Und flehten fiir ihr Leben, für die Herden nicht. 
Der Panther sprach: »»Wol weifs ich, wer mich steinigte. 
Wer Brot mir gab. Drum lasset ab von eurer Furcht: 
Als Feind verfolg' ich die nur, die mich einst gequält. '^^ — 
Diese Fabel ist aller Wahrscheinlichkeit nach von Phae- 
drus erfiinden, und zwar schlecht g6nug erfunden. Aber 
ebendarum könnte unter dem Panther vielleicht Tiberius zu 
verstehen sein, wenn die Zeitordnung nicht zu viele Schwie- 
rigkeiten brächte. Man bezieht die Fabel auf das Exsil des 
Tiberius auf Rhodos; richtiger könnte man es wol auf die 
Ereignisse nach Sejans Sturz beziehen ; dazu müTste man aller- 
dings annehmen, dafs das dritte Buch des Phaedrus nicht in 
der uns überlieferten Zusammenstellung dem Eutychus gewid- 
met worden sei. — 

Während die Beziehungen in all diesen Fabeln theils 
möglich, aber nicht erwiesen, theils geradezu unwahrscheinlich 
sind, exsistirt eine kleine den Kaiser betreffende versificirte 
Geschichte, die an sich gar nicht unter die Fabeln gehört. 
Es ist die fünfte Fabel des zweiten Buchs: 

„Gcschäft'ger Müfsiggänger gibt es viel in Rom, 

Die stets mit Nichtsthun überladen, stets in Hast, 

Die sich für nichts mühn und zu stände bringen — nichts, 

Sich selber lästig. Andern .gar zur Plage sind: 

Die will ich gerne durch ein wahr Histörchen') hier 

Belehren, wenn's noch möglich ist: so passet auf! 

Es reiste nach Neapolis der Kaiser jüngst. 
Und auf dem Landgut bei Misenum kehrt er ein 
[Das von LucuUus' Hand erbaut aufe Tuskermeer 
Und auf das Meer schaut bei der Flut Siciliens], 



'} »Vera fabella.' 
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Da drängt ein hochgeschürzter Hausverwalter sich 
An ihn mit wirren Haaren: von der Schulter flog 
Ihm wild das Kleid von pelusiner Leinewand; 
Und als der Fürst auf grünen Wiesen sich erging, 
Besprengt' er flugs aus einem Wännelein von Holz 
Die heifse Erd' und prahlt mit diesem wichtigen Dienst 
Der Kaiser lacht; doch Jener auf bekanntem Weg 
Stürzt in die Säulengänge und besprengt den Staub. 
Der Fürst begreift des Menschen Absicht allzugut, 
Der wunder welch Verdienst sich zu erwerben denkt, 
Und ruft ihm: „„Hedal**** Wie der Wind fliegt Jener her 
Und sieht den Lohn im Beutel schon, den klingenden. 
Doch lächelnd spricht des hohen Fürsten Majestät: ^) 
„„Du hast um nichts die Mühe aufgewendet, Freund; 
Du hast die Freiheit nicht bei mir so l^iohten Kaufe."" — 
Phaedrus, der sich nicht gescheut hatte, den mächtigen 
Günstling des Kaisers scharf anzugreifen, und dem dafilr die 
Verfolgung von selten dieses Günstlings widerfahren war, kann 
jedenfalls nicht in dem Verdacht stehn, ein Schönredner Ti- 
bers zu sein. Von diesem Gesichtspuncte betrachtet hat das 
eben erwähnte Geschichtchen (das vermuthlich aus der „letz- 
ten Periode" des Kaisers stammt) einen gröfseren Werth, als 
es an sich beanspruchen dürfte. Tiberius war, behaupten 
Tacitus und seine Nachschreiber, ein finsterer und menschen- 
feindlicher Tyrann, der unaufhörlich nur über das Verderben 
der Menschen nachbrütete. Der hier erwähnte Sclave aber, 
der die Gemüthsart seines kaiserlichen Gebieters jedenfiüls 
kannte, stellt es sich nun als selbstverständlich vor, f&r einen 
ganz geringfügigen Dienst, der schliefslich blos seine Schul- 
digkeit war, fürstlich belohnt zu werden: Tiberius mufe also 
allgemein in dem Buf der dankbaren Rücksichtnahme gestan- 
den haben. Wäre Tiberius ein finsterer Tyrann gewesen, so 
wäre ihm der Sclave gewifs am liebsten so weit vfie mög- 
lich aus dem Wege gegangen: statt dessen drangt er sich 
dem Kaiser geradezu auf. Nach Tacitus pflegte Tiberius höch- 
stens „mit heuchlerischem Lächeln" dreinzuschauen; hier er- 
scheint er als gutmüthiger Hausvater, dem die aufdringliche 
Dienstbeflissenheit seines Bedienten herzliches Vergnügen be* 



^} »tum sie iocata'st tanta maiestas ducia.** 
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reitet und der diesen Lästigen nicht als barscher Haustyrann 
zurückweist sondern ihm scherzend mit gleicher Münze zahlt. 
Es ist nur zu beklagen, dafs uns solch kleine Züge aus dem 
Privatleben des Kaisers fast gar nicht aufbehalten sind. 

Auch ist der Ton bedeutungsvoll, in welchem Phaedrus 
das Geschichtchen erzählt.- Er nennt den Kaiser einen „Für- 
sten von hoher Majestät^. Hätte Valerius Maximus diesen 
Ausdruck von Tiberius oder Martial von Domitian gebraucht, 
so würde man die Achseln zucken: beim Phaedrus hat man 
darauf Gewicht zu legen, — Und wie kommt der Dichter 
dazu, ein so geringfügiges Geschichtchen von dem Kaiser zu 
berichten? Was hat es denn zu bedeuten, dals der Kaiser 
einmal aufs Landgut reist, dafs sich ein übereifriger Sclav 
an ihn drängt und die gehoffte Belohnung nicht erhält? Es 
mufs dem Phaedrus also doch daran gelegen haben, dem rö- 
mischen Publicum zuzurufen : Der Kaiser ist so schlimm nicht, 
den ihr um die Wette verdächtigt! 

So weifs also auch der ftinfte Zeitgenosse des Kaisers 
Tiberius nur günstiges über diesen zu berichten, und damit 
haben wir die wichtige Erkenntnifs erlangt, dafs 
das Zeugnifs der literarischen Zeitgenossen Tibers 
von dem des Tacitus schnurstracks abweicht '). 



') Merivale (6, 407 f.): »If we examine the anthorities for the history 
of the reign we bave been reviewing, we shall find that those who were nearest 
to the tiroes themselves have generally treated Tiberius with the greatest indul- 
gence. Velleius Paterculus indeed, and Valerius Maximus, bis contemporaries 
and subjects, must be regarded as mere courtly panegyrists: but the adulation 
of the one, though it jars on eara accustomed to the dignified self-respect of 
the earlier Romans, ia not more higb-flown in language and sen^ment than what 
oar own writers have addressed to the Georges, and even the Charleses and 
lameseSi of the English monarchy; while that of the other is chiefly offensive 
firom the connexion in which it Stands with the lessons of virtne and patriotism 
which bis book was specially designed to illustrate. The eider Seneca, the ma- 
8ter of a school of rhetoric, to which science bis writings are devoted, makes 
no mention of the emperor ander whom he wrote; but bis son, better known 
aa the statesman and philosopher, thongh he was under the temptation of con- 
trasting the anstere and aged tyrant with the gay yonng prince to whom he 
waa himself attached, speaks of him with .considerable moderation, and ascribes 
the worst of bis deeds to Sejanus and the delators rather than to bis own evil 
disposition. In the pages of Philo and losephna, the government of Tiberius ia 
repreaented as mild and eqaitable : it is not tili we come to Suetonius and Ta- 
eitaa, in the tbird generation, that bis enormities are blazoned in the coloura 
so painfhUy famUiar to ns. It will suffice here to remark that both these later 
writen belong to a period of streng reaction agaiast the Gaesarian despotiam, 
when the Senate was permitted to raise its venerable -head and resume a show 
at least of imperial prerogatiTes ; when the soisret police of Rome was abolished, 
delation firmly repressed, freedom of Speech proclaimed by the voioe of the 



Die übrigen Berücksichtigen wir nunmehr die übrigen Historiker und 

über Tiberias. Schriftstcller. Die wichtigstcu sind uns verioren gegangen: 
so die historischen Schriften des Q. Asconius Pedianus, der 
zur Zeit Domitians schrieb. Ebenso verloren sind die Werke 
des Aufidius Bassus, fortgeftihrt vom älteren Plinius: des Letz- 
teren Werk „Bellornm Germaniae Libri XX ^ und „A fine 
Aufidii Bassi Libri XXI" oder ^Historia Temporum Meorum". 
Alle diese Werke haben vielleicht reiches Material ftir die 
BeurtheUung des Kaisers Tiberius enthalten; wir müssen uns 
mit den immerhin dürftigen Andeutungen der uns aufbehal- 
tenen Schriftsteller begnügen. » 
Philo. Es ist da zunächst Phüo zu nennen. Dieser, ein gelehr- 

** ter Jude aus Alexandreia, ungefähr ums Jahr 20 n. Chr. ge- 

boren erlangte bedeutenden wissenschaftlichen Ruf und stand 
in seinen Reformbestrebungen dem Christenthum sehr nahe, 
ohne indefs förmlich zu demselben überzutreten. Daher rührt 
auch sein blühender und poetischer aber oft dunkler Styl. 
Was seine zahlreichen Schriften anbelangt, so kommen ftir 
uns die gegen Flaccus und die über die Gesandtschaft der 
alexandrinischen Juden an Caligula in Betracht. 

Das Büd, das uns Philo über, die Regierung des Kai- 
sers Tiberius entwirft^ ist ein in jeder Beziehung glänzendes. 
Nennen wir die Einzelheiten : Flaccus, der Präfect von Aegyp- 
ten (gegen den Philo seine Schrift richtete) hält sich gut, so 
lange Tiberius lebt, der überhaupt seine Statthalter scharf 
beaufsichtigte^). Nachher läfst Flaccus nach; aber über den 
Tod seines Kaisers grämt er sich tief*): ein Zeichen, dafs 
Tiberius aueh Liebe einzuflöfsen verstand ^). — Sodann rühmt 
Philo die Gerechtigkeit des Kaisers gegen seine Stammesge- 
nossen : man sei zwar den Juden im allgemeinen wenig gün- 
stig gewesen *), Tiberius habe aber sein anfängliches durch 



emperor himself) and the birtbrigbt of the Citizen respectAiUy restored to him. 
There ensned a strong revnlsion of feeling, not agiunst monarchy, which had 
then become an accepted institution, but agalnst the cörruptions which had 
turned it into tyranny; and Tiberias, as the repnted fonnder of the System of 
delation, bore the odium of all the crimes of all the tyrants who had sncceeded 
him. TacituB admits that the affairs of Tiberius were misrepresented doring his 
power by- fear, and after his death by spite; yet we cannot donbt that Tadtiu 
himself often yields to the bias of his detraotors, while Suetonins is at best In- 
different to the tmth.** 

>) Philo in Flaoc. pag. 980. *) Philo in Flacc pag. 966. 

') Vgl. Sievers II, 50. *) Philo Leg. in 6ai. pag. 1015. 
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Sejan veranlafstes ^) Einschreiten gegen die Juden bereut und 
Judenverfolgungen nicht geduldet ^). — Tiberius war von Ju- 
gend auf zu tiefem Ernst geneigt^), weshalb er auch scjion 
als Jüngling ein Greis genannt wurde *). — Vortrefflicher Zu- 
stand des Reichs unter Tiberius, gleich dem goldenen Zeit- 
alter gefeiert: „Nach dem Tode des Tiberius Caesar trat Gajus 
die Herrschaft an über ein zu Lande wie zu Wasser wolge- 
ordnetes und ruhiges, in allen seinen Theilen und nach allen 
Bimmelsrichtungen hin einträchtiges und trefflich eingerich- 
tetes Reich. In behaglichem Frieden lebten die Römer mit 
den Hellenen, die Hellenen mit den Römern, die Soldaten mit 
den Städtern, diese wieder mit jenen beisammen — wer wurde 
nicht, wenn er dies sah, von staunender Bewunderung er- 
griffen über das grofsartige und kaum zu beschreibende Glück 
des neuen Fürsten? Das Geld und Gut, das er erbte, war 
unzählbar, der Schatz gefiillt, Silber und Gold theils in Bar- 
ren theils geprägt theils zu Werthsachen verarbeitet; die Heere 
waren in bestem Stande ; die Einkünfte flössen wie aus einer 
unerschöpflichen Quelle Darum lebte in Froh- 
sinn ^) das römische Volk und ganz Italien und die Provin- 
zen in Europa wie in Asien ......"*) Tiberius war um die 

Wolfahrt des Reichs so besorgt, dafs er den Prinzen Gajus 
entsetzen, wollte : nur Macros Ränke hielten ihn ab ') ; über- 
haupt wird die Klugheit des Kaisers hervorgehoben *). — Ti- 
berius hinterliefs keinen Krieg, ja nicht einmal den Funken 
eines Krieges**), sondern verschaffte dem Reiche mit freige- 
biger Hand und freigebigem Sinn die Güter des Friedens bis 
zu seinem Tode ^**). Dann hebt Philo die übrigen Vorzüge des 
Kaiisers hervor und schliefst mit dem bitteren Ausruf: „Und 
ein solcher Mann wurde verachtet und geschmäht!" *^) 

*) Es ist bemerkens'werth , dafs man vor Tacitus überhaupt Tibers Fehler 
dem Sejan gern zur Last legte. 

>) Philo Leg. in Gai. pag. 1016. 1038 f. 

*) Philo Leg. in Gai. pag. 1016: ».... tt^os to cefivoxe^ov re xai 
avüTTjQ&teQov cx^Bov ix Tt^coTTjg '^Xtxüts ininJuvai elxsv,*^ 

*) Philo Leg. in Gai. pag. 1012. 

^) «^' oh OfT8 ^PoDfiaüov Srjfjtos iyByi^&et xai naca *ItaküXf rare l^mava 
xai EvQtonaia ¥dvrj.'^ 

6) Philo Leg. in Gai. p. 998. 

^) Philo in Flacc. pag. 967. Leg. in Gai. pag. 996. 997 f. 

^) Philo Leg. in Gai. pag. 997: „^Qon^aet ßa&sicc ^Qf^fisvos.'^ 

^) Philo Leg. in Gai. pag. 1018: nfiifjSiv ene^fia Ttoie'fiov,* 



' ') nOvTos ovv 6 rowvroe xalroaov 



roaovToe avtoie Ttagmjfdiri xai nai^Effv^rj,^ 



So spricht ein Provinziale, ein Gelehrter, ein Jude, jeden- 
falls ein unbefangener Kritiker, der ftir sein begeistertes 
Lob des Kaisers wirklich weder »ira* noch „Studium^ als 
Beweggrund hatte; er allein ist hinreichend, um Tacitus auf- 
zuwiegen *). — 

Wir haben also gesehn, dafs das Urtheil der Zeitgenos- 
sen über Tiberius durchweg günstig ausfiel, d. h. das Urtheil 
Derer, die nicht der optimatischen Partei angehörten. Mit 
dem Regierungsantritt des CaUgula begann die Ueberliefenmg 
über Tiberius sich zu trüben, weil das Publicum die Anfange 
des Caligula mit der Regierung seines ernsten ja düstem 
Vorgängers zu Ungunsten des Letzteren verglich^); als sich 
Caligula aber in seiner wirklichen Gestalt zu zeigen begann, 
sehnte man sich nach Tiberius in manchen Kreisen zurück. 
seneca. Davon zeugt Philo, vor allem aber Seneca, der Philosoph. 

L. Annaeus Seneca wie sein Vater aus Corduba gebür- 
tig kam schon in früher Jugend nach Rom, wäre aber bei- 
nahe als Opfer des Caligula gefallen. Später unter Claudius 
wurde er durch die MessaUna in einen ärgerlichen Proceis 
verwickelt und nach Corsica verwiesen; nach Claudius^ Tode 
vertraute ihm aber dessen Witwe Agrippina die Erziehung 
des jungen Nero an, die anfangs Erfolg zu haben schien; als 
aber Neros Sinnesart offenbar wurde, starb Seneca auf Neros 
Befehl durch Oefinung der Adern. Ein fester Charakter war 
Seneca nicht; ein solcher hätte sich auch unter Caligula, 
Claudius und Nero wol kaum bilden können; er war eben 
ein Repräsentant seiner gründlich erschlafilen Zeit. Will man 
ihn dagegen (wie es gewöhnlich geschieht) einer absoluten 
Charakterlosigkeit beschuldigen, so schiefst man weit 
übers Ziel hinaus. 

Eine der finühsten Schriften Senecas (wie es scheint, zu 
den Zeiten Caligulas verfafst und unmittelbar nach dessen 

>) Herr Pasch (S. 18): »Pbüo, welcher von Sievers fllr Tiber in Anspnieh 
genommen wird, dürfen -wir fllglich übergehen [!], da die ans seinen SohvifteB 
citirte Stelle eine Ausbeute für die Beurtbeilnng des Charakters Hber's nioht 
bietet«* [1]. Ebensoktthn fährt Herr Pasch fort: ,pSeneoa Gontrov. V, welches 
ebenfalls citirt wird, legt sogar Zengnifs dafür ab, dafs Seneca geneigt sei, Ober 
Tiber's Charakter ein ungünstiges Urtheil zu füllen, da an dieser SteUe berichtet 
wird, die Knechtung der Geister habe unter Angastus bereits begonnen; denn 
hinzu zu denken ist doch wohl [?], unter Tiber sei mit ihr fortgeikhren wor- 
den." Es ist gut, dafs Herr Pasch sich die Mühe gibt, das Hinzudenken allein 
zu Übernehmen. 

*) Vgl. Sieyers H, 4». * 
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Tode herausgegeben) ist die „Ueber den Zorn". Nun war es 
aber während des gröfsten Theüs der Herrschaft jenes Impe- 
rators nicht nur erlaubt sondern auch gern gesehn, wenn 
man der allgemeinen Rancüne gegen Tiberius freien Lauf 
liefs. Seneca hätte also Gelegenheit gehabt, in einer Schrift 
über den Zorn die angeblichen Grausamkeiten des Tiberius 
zu geifseln, wenn eben dazu Veranlassung vorgelegen hätte ^). 
lieber den Jähzorn des Caligula fiihrt Seneca *) ein paar Züge 
an; über Tiberius schweigt er völlig. 

Es folgt nun Senecas „Tröstung an Marcia'^, unter Clau- 
dius verfafst. Marcia, eine jedenfalls geistvolle und hochbe- 
gabte Frau war die Tochter jenes Cremutius Cordus, der unter 
Tiberius vor Gericht gezogen worden war und sich selbst 
den Tod gegeben hatte; sie war wie ihr Vater eifrige Repu- 
blikanerin und soll auch dessen Schriften dem Untergange 
entrissen haben. Ihre Erinnerungen an Tiberius waren also 
jedenfalls sehr bitterer Art; nichtsdestoweniger stellt Seneca 
der ihm befreundeten Marcia den Kaiser Tiberius als ein Mu- 
ster kindlicher Sohnestreue ^) und edler Standhaftigkeit im 
Unglück*) auf. 

Wichtiger ist eine Stelle in der Schrift „Ueber die Milde". 
Hier ^) stellt der Verfasser dem jungen Nero vor, er sei der 
allgemeine Liebling des Volks: aber er müsse sich erinnern, 
dafs er sich mit dem Vorsatz, musterhaft zu regieren, eine 
schwere Last aufgeladen habe. Denn das Volk vergesse leicht, 
was ihm seine Fürsten gutes erwiesen; schon sei ihnen die 
Erinnerung an Augustus und die erste Zeit des Tiberius aus 
dem Gedächtnifs gekommen, u. s. w. Hier könnten indefs die 
Verdächtiger Tibers einen relativen Triumph feiern: denn 
spricht nicht der Schriftsteller ausdrücklich von der ersten 
Periode [prima tempora] des Kaisers? Der Triumph wäre 
aber ein sehr voreiliger. Agrippina (aus deren Memoiren Ta- 
citus geschöpft hat) war die Tochter der durch Tiberius ge- 
stürzten älteren Agrippina, und sie war die einflufsreiche 
Mutter Neros, zu dem Seneca redet. Nero hat also den Kai- 
ser Tiberius zuverlässig nichts weniger als geliebt. Darum 
gerade war es aber ftir Seneca unmöglich, Nero gegenüber 



>) Vgl. Sieyers H, 60. *) Sen. De Ira 8, 18. 

'} Sen. Cons. ad Marc. 2 f. 4. *) Sen. Cons. ad Marc. 15. 

») Sen. De Clem. 1, 1. — VgL Sievere U, 61, 

Frey tag, Tiberins. 22 
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die ganze Regierung Tibers als ein Muster [exemplar] auf- 
zustellen ; er hätte sonst den durch Tiberius verUnlaisten Sturz 
der Grofsmutter Neros als berechtigt anerkannt. Bis zur offen- 
baren Grobheit konnte aber Senecas Freimuth gewifs nicht 
gehen. DaTs er es aber überhaupt wagt, auch nur die „er- 
sten Zeiten'^ des Tiberius dem jungen Nero als Muster hin- 
zustellen, ist höchst bemerkenswerth. 

Was Senecas Briefe betrifft, so findet sich darin nichts 
ungünstiges sondern ausschliefslich günstiges über Tiberius. 
An einer Stelle ^) berichtet Seneca jenen von uns schon er- 
wähnten Fall von dem L. Piso und Cossus, die beide dem 
Trunk ergeben waren, nichtsdestoweniger aber die ihnen von 
Tiberius ertheilten wichtigen Aemter aufs beste verwalteten. 
Sueton hatte dazu die Bemerkung gemacht, Tiberius habe 
überhaupt die Trunksüchtigen blos wegen ihrer Trunk- 
sucht zu Aemtern befördert; das lächerliche Geschwätz stützte 
sich auf das Gerede, nach dem Tiberius selbst in seiner Ju- 
gend den Wein geliebt haben sollte. — Die übrigen Stellen 
in Senecas Briefen -) sind nicht wichtig und haben auch schon 
Erwähnung durch uns gefunden : sie handeln von der gesun- 
den Sparsamkeit des Kaisers. — Nur eine Stelle ist offen- 
bar ungünstig fiir Tiberius: Seneca äufsert in einem Briefe^), 
die Freundschaft des Asinius Gallus oder des Sejan habe Vie- 
len zum Verderben gereicht. Von der höchst rhetorischen 
und lebhaft an Tacitus erinnernden Färbung des Briefes ^) 
ganz abgesehen tritt allerdings deutlich hervor, daTs Seneca, 
je mehr er sich von der Zeit des Tiberius entfernt, desto ent- 
schiedenere Anklänge an die taciteische Darstellung hervor- 
treten läfst. Ueber die hier erwähnte Sache brauchen wir 
übrigens keine Auseinandersetzung beizuftigen. 

Die Verdächtiger des Tiberius berufen sich am liebsten 
auf Senecas Schrift „Ueber die Wolthaten** *). Ueber zwei 



») San. Ep. 88. «) Sea. Ep. 96. 122. 

3) Sen. Ep. 56. 

*) „nam quotiens aliquos amicitia Asinii Galli quotiens Seiani odium delnde 
amor merserat (aeqne enim offendisae iUum quam amasae periculosmn fuü) ex- 
clamabant homines: Yatia, solus scis vivere. at ille latere sciebat, boh vi- 
vere.** 

^) Herr Pasch (S. 9) vermag zwar Seneca »nicht als eine Anctoritit zn 
betrachten, weil er, wie VelleJQs und Valerius Maxiniua aaf der Seite der Clan- 
dier, auf der der Jnlier, wenigstens zu der Zeit, wo er seine Schriften YerfafBt 
hat, gestanden zu haben im Verdacht steht**; er findet aber „für unaere unter* 
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der hier zu erwähnenden Stellen ^) haben wir uns schon frü- 
her ausgesprochen : auf sie läfst sich nicht der geringste Vor- 
wurf gegen Tiberius begründen. Ebenso steht es mit den 
übrigen Stellen. Einmal reifst dem Kaiser bei den unaufhör- 
lichen und jedenfalls sehr unadlichen Betteleien, mit denen 
ihn alle möglichen Verschwender vom Stande überhäuften, die 
Geduld, und er erlaubt sich, indem er wieder ein neues 
Schuldenregister eines vornehmen Herrn berichtigt, die Be- 
merkung, es sei besser, überhaupt keine Schulden zu haben. 
Seneca rügt das ^) : an einer andern Stelle ') versteigt er sich 
sogar zu der acht taciteischen Anschauung, der Kaiser müsse 
bei Besetzung von Statthalterstellen u. dgl. adliche Männer 
vorziehen, auch wenn sie nichts taugten. 

Ganz offenbar an die taciteische Auffassung lehnt sich 
Seneca in der letzten von uns zu erwähnenden Stelle, in der 
er dann billigerweise auch taciteisch übertreibt, indem er 
meint *), die Verfolgungswuth unter Tiberius habe den Staat 
ärger zerrüttet, als es ein Bürgerkrieg habe thun können. 

Ueberblicken wir die UrtheUe, die Seneca über Tiberius 
fällt, so finden wir, dafs sie einander geradezu widersprechen ; 
wir finden aber auch, dafs Seneca, je älter er wird, desto 
enger sich an die mehr und mehr in betreff des Tiberius 
sich trübende Ueberlieferung anlehnt. Im grofsen und gan- 
zen hält er das billigere Urtheil allerdings noch fest. — 

Es folgt zunächst G. Plinius Secundus der ältere. Im Der ältere pu- 
Jahre 23 n. Chr. zu Novumcomum geboren sah er die Regie- 
rung des Tiberius nur als Knabe. Er diente zuerst als Rei- 
teroffizier in Germanien, dann als Procurator in Spanien und 
kehrte schliefslich nach Rom zurück, wo er beim Kaiser Ves- 



nius. 



suchvog brauchbar ** nnr die Stellen ans Senecas Schrift De Beneficiis. Die übri- 
gen Stellen des Seneca waren freilich für die Untersuchung des Herrn Pasch 
nicht brauchbar. 

>) Sen. De Benef. 5, 25. 6, 82. 

') Sen. De Benef. 2, 7: „liberavit illum a creditoribus , sibi non obli- 

garlt.** 8: ,^hoc vero non est beneficium dare, deprehendere est tarn- 

etsi inqnietndinem Tiberius, nee hoc quidem modo, quo putabat, potuit effugere. 
nam aliquot potestate, qui idem rogarent, inventi sunt, quos omnes lussit red- 
dere in senatu aeris alieni causas, et ita Ulis certas summas dedit. non est 
illud liberalitas, censura est; non auxilium est, principale tributum [!] est.* 

») Sen. De Benef. 4, 30. 

*) Sen. De Benef. 3, 26: „sub Tiberio Caesare fnit accusandi frequens 
6t paene publica rabies, quae omni civili hello gravius togatam civitatem con- 
feclt." 27: „sub Divo Augusto nondum hominibus verba sua periculosa erant, 
iam molesta.* 

22* 
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pasian in hoher Gunst stand ; er fand als Commandant der 
Flotte zu Misenum seinen Tod bei Gelegenheit des Vesuv- 
ausbruchs vom Jahre 79. Er galt als der gelehrteste Mann 
seiner Zeit; seine Gelehrsamkeit ist aber völlig enkyklopä- 
disch, seine Schriften sind zahllos. Wir besitzen nur noch 
seine „Naturgeschichte", ein Sammelwerk, welches einen offen- 
bar wenig kritischen Dilettantismus verräth. In diesem Werk 
finden sich ziemlich zahlreiche Anspielungen auf Tiberius. 

Aber in diesen allen finden wir keinen irgend erhebli- 
chen Tadel '). Allerdings ist Plinius nicht damit einverstan- 
den, dafs der Kaiser in seiner Kunstleidenschaft einige Pracht- 
werke in seinen Gemächern aufstellen liefs und nur durch 
das Murren des Volkes bewogen werden konnte, sie dem Pu- 
blicum zurückzugeben ^). Das ist aber ja ganz geringfiigig 
(abgesehen davon, dafs er das betreffende Bild ftir sein Geld 
gekauft hatte); auch erhellt aus derselben Stelle, da& sich 
der Kaiser durch seine Kunstliebe nie zu Ungerechtigkeiten 
verleiten liefs ). Wenn man aber solche Bagatellen dem Kai- 
ser zum Vorwurf stempelt *), so dürfen wir unsererseits auch 
wol des Raben erwähnen, dem man gelehrt hatte, den Kaiser, 
Drusus und Germanicus bei Namen zu rufen *) , und daraus 
eine günstige Folgerung für das gute Einvernehmen der Be- 
theiligten ziehen. 

Sodann nennt Plinius den Kaiser als einen Mann von 
höchst verdüsterter Gemüthsart ^) ; auch nennt er ihn ^wenig 
freundlich" "). Diese und einige andere einschlägige Stellen 
haben wir bereits filiher erwähnt; es geht aus ihnen nur her- 
vor, dafs Plinius den Kaiser für wenig „liebenswürdig" hält. 
Von der angeblichen Grausamkeit des Kaisers ist mit keinem 
Wort die Rede; sogar an die Erwähnung von dem Fall des 
Titius Sabinus und die rührende Geschichte von dessen treuem 

») Vgl. Sievers II, 52. 

3) Plin. Hist. Nat. 13, 94. 84, 61 f. 86, 70. 

^) „remisit et Tiberius Caesar Heliopolitarura caerimoniis repertam in berc- 
ditate eius qui pruefuerat Aegypto obsianam imaginem Menelai, ex qua adparet 
antiquior materiae origo, nunc vitri similitudine interpolata. ** 

*) Wie Herr Pasch (S. 10 ff.). 

*) Plin. Hist. Nat. 10, 121 f. 

*) Plin. Hist. Nat. 28, 28. Das ist aber kein Vorwarf für den Kaiser; 
denn bei Plinius heifst es: «Wir grUfsen der Vorbedeutung halber die Niesen- 
den. Das that selbst der Kaiser Tiberius vom Wagen aus, und er war doch 
sonst von sehr zurückhalten dem Naturell [tristissimus horainum].** 

') Plin. Hist. Nat. 85, 28. 
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Hunde *) knüpft der Schriftsteller keinen Tadel des Kaisers, 
sagt auch kein Wort von einer ungerechten Verurtheilung, 
was doch nahe genug gelegen hätte. Dagegen rühmt Plinius 
die Regierung des Kaisers an mehreren Stellen *). Auch er- 
wähnt er die bekannte und von den Verdächtigern des Kai- 
sers mehr als breitgetretene Geschichte von der Liebe des 
Kaisers zum Wein ^) ; aber auch Plinius beschränkt diese Nei- 
gung des Kaisers zum Wein ausdrücklich auf seine Jugend- 
jahre und ftigt hinzu, das sei mit seinem reifer m Alter alles 
anders geworden; auch erzählt er die Geschi(ihte mit dem 
L. Piso, aber nur als ein Gerücht*). Schlief dich lobt Pli- 
nius ebenfalls die Liebe des Kaisers zu seinem Bruder Dru- 
sus ^) und redet des weitläuftigeren von seinem Eifer fiir die 
Landwirthschaft •*). 

So äufsert sich also auch der ältere Plinius im wesent- 
lichen günstig über Tiberius ; von einer Grausamkeit des Kai- 
sers oder seiner angeblichen Heuchelei ist bei ihm so wenig 
die Rede wie bei den bisher erwähnten Schriftstellern, und 
das ist das wichtigste. Bei Keinem also, der selbst die Zei- 
ten des Tiberius noch erlebt hat, finden wir ein anderes als 
ein durchaus günstiges Urtheil über ihn; nur Senecä nähert 
sich an zwei Stellen wenigstens einigermafsen der taciteischen 
Anschauung. — 

Nun folgt wieder ein Provinziale, Josephus. Im Todes- josephus. 
jähre des Kaisers Tiberius zu Jerusalem geboren ging er als 
junger Mann nach Rom, um sich römische Bildung anzueig- 
nen. Bei seiner Rückkehr gab er sich Mühe, den Aufstand 
der Juden gegen die Römer zu verhindern, aber vergeblich; 
der allgemeine Freiheitstaumel rifs ihn sogar selbst mit fort. 
Bei Eroberung der durch ihn vertheidigten Festung Josapata 
fiel er in die Hände der Römer, erhielt aber das Leben und, 
als seine Prophezeiung von der Thronbesteigung Vespasians 
eintraf, auch die Freiheit geschenkt. Er nahm nun den Fa- 
miliennamen der Flavier an und folgte seinen Gönnern nach 
Rom, wo er seitdem verblieb. 



») Plin. Hiat. Nat. 8, 145. 

*) Plin. Hist. Nat. 80, 18. 88, 32. 

3) Plin. Hist. Nat. 14, 148 ff. 

♦) „credidere ferebatur.« ») Plin. Hist. Nat. 7,84. 

^) Plin. Hist. Nat. 14, 16. 64. 15, 64. 83. 19, 90. 187. et c. 
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Von seinen zahlreichen historischen Schriften ist fOx uns 
nur die über die jüdischen Alterthümer von Belang; er er- 
wähnt in ihr des Kaisers Tiberius ziemlich häufig und zwar 
im durchweg günstigen Sinne '). Es heifst also, der Kaiser 
habe den Staat gerecht und gut verwaltet und gegen aus- 
wärtige Mächte stets eine energische Politik beobachtet*). 
Sein treffliches Verhältnifs zur Antonia^) und seine tiefe 
Trauer um seinen Sghn wird hervorgehoben. Josephus gibt 
zwar zu, dafs der Kaiser in seinen letzten Tagen nachgelas- 
sen habe*); wir sahen aber schon früher [S. 238], dafs dies 
auf einem Misverständnifs des Schriftstellers beruht. Aufser- 
dem wird das verständige Verhalten des Kaiser gegen den 
jüdischen Prinzen Agrippa ^) hervorgehoben, ausdrücklich be- 
merkt, dafs sich die Strenge, ja Härte des Kaisers nur auf 
die Mitverschwörer Sejans erstreckt habe *'), und der Liebe 
Tibers gegen seinen Enkel besonders erwähnt'), 

S o also spricht Josephus über den Kaiser, obwol er ihm 
wegen seiner früher gegen die Juden gerichteten Mafsregeln 
schwerlich gewogen sein konnte. Dais Josephus den Kaiser 
nicht mit der Wärme Philos lobt, ist begreiflich: Josephus 
hatte in Jerusalem nur die Gräuel der Verwüstung gesehn 
und weder die glücklichen Zeiten unter Tiberius noch die 
unglücklichen des Caligula aus eigener Anschauung kennen 
gelernt. Bei alledem fallt auch das Urtheil des Josephus gün- 
stig für Tiberius aus ®). — 
juveuai. Erwähnung finden dürfte auch noch der bedeutendste 

Satiriker Roms D. Junius Juvenalis. Geboren unter Claudius 
zu Aquinum im alten Volskergau wandte er sich unter Do- 
mitian, wo ihm die völlige Sittencorruption des damaligen 



1) Vgl. Sievers 11, 52. 

^) loseph. Ant. Ind. 18, 4, 2. 6, 8 ff. et c. 

3) loseph. Ant. lud. 18, 6, 1 ff. 

*) Ebendaselbst. De Bell o lud. 2, 9. ^) Ebendaselbst. 

«) loseph. Ant. lud. 18, 6, 6 ff. 

') loseph. Ant. lud. 18, 6, 8 f. 

8) Herr Pasch (S. 12 f.) über Josephus: „Ein ausdrückliches ürtheil ftlU 
er also gar nicht über Tiberius; und will man aus dem, was er über ihn be- 
richtet, einen Schlufs ziehen auf das, was er von ihm gedacht?*^ Das wird 
Niemandem einfallen. Es ist aber eine seltsame Idee, aus den einzelnen Be- 
merkungen nichts schliefsen zu dürfen, noch seltsamer aber, mit Herrn Pasch 
die Berichte des Philo, Josephus und Anderer über die treffliche Regierung des 
Tiberius unter dem Vorwande ignoriren zu wollen, dafs sie sich ja nicht auf 
seinen „Charakter*' bezögen. Es ist völlig in der Ordnung, wenn man aas den 
T baten eines Fürsten auf seinen Charakter zurückschliefst. 
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Roms am schärfsten entgegentrat, der politischen Satire zu; 
abgefaüst wurden seine Dichtungen meist unter Trajan. Ueber 
die Kraft seines Styls und die Energie seiner Empfindungen 
brauchen wir kein Wort zu verlieren ; Juvenal ist gleich weit 
entfernt von den stoischen Exercitien des Persius und der 
schmutzigen Unflätigkeit des Martial. 

Die einzige Stelle beim Juvenal, die den Kaiser Tiberius 
betrifft, ist in der zehnten Satire enthalten und umfaTst die 
Verse von 66 bis 113. Sie betreffen den tragischen Sturz 
Sejans und lauten: 

„Manchen, der aufwärts stieg, stürzt grimmiger Neid von 

der Höhe; 
Titel und Ehr^ und Kuhm, sie bringen zerschmetternden 

Sturz ihm. 
Ragende Statuen folgen dem Seil und krachen zusammen; 
Vor weithallenden Aexten erliegen die Doppelgespanne; 
Selbst unschuldigen ßossen von Erze zerschlägt man die 

Schenkel. 
Schon sprüht knatternd die Glut; schon schmilzt vor Feuer 

und Blasbalg 
Ein beim Volk sonst heüiges Haupt, und der hohe Sejan 

kracht. 
Siehe, das Antlitz, welches das zweite auf Erden ge- 
wesen, 
Giefsen sie um zu Schalen, zu Krügelchen, Schüsseln und 

Pfannen. 
Aufs Capitol flugs fahre den glänzenden Stier, und mit 

Lorbem 
Schmücke das Haus : denn Allen zur Schau hinschleifen an 

Haken 
Sie den Sejan. Wie jubelt das Volk! »»Was hatt' er fttr 

Lippen, 
Was fär ein Antlitz I Glaube mir, Freund, nie könnt' ich 

ihn leiden! 
Doch sprich: welch ein Vergehn denn bracht' ihm den Sturz? 

Der ihn angab. 
Wer war's? Wo der Beweis? Wo giltige Zeugen der 

Schandthat?«« 
Nichts! von Capreä kam ein gewaltiges Schreiben, und 

wortreich. 
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„„Gut, nichts frag' ich dich mehr."" — Was thun nun die 

Söhne des Remus? 

Die schweifwedeln dem Glück und hassen mit Muth den 

Gestürzten. 

O dies nämliche Volk, war' hold Fortuna dem Tusker *), 

War' in blindem Vertraun der ergrauet^ Herrscher erlegen, 

Würde zur selbigen Stunde Sejan ausrufen zum Kaiser. 

Längst schon, seit wir die Stimme zum Amt nicht fiirder 

verkaufen *), 

Legt man die, Sorgen beiseit. Das Volk, das alles ver- 
lieh einst, 

Oberbefehl, Legionen und Würden, es gab sich zufrieden; 

Aber es wünscht und ersehnt voll Angst zwei wichtige 

Dinge: 

Brot und Spiele. 9, „Es heifst, dafs Mancher in Todesge- 
fahr schwebt."" 

Ja, Raum hat zum schmelzen der Ofen ^). „„Bruttedius 

ist mir 

Jüngst ganz fassungslos am Altare des Mavors begegnet. 

Wenn er nur nicht jetzt büfst für die Sachen, die einst 

er als Rhetor 

Kläglich geführt! — Doch kommt flugs mit: wir wollen 

des Kaisers 

Feind kühn treten mit Füfsen, so lang' er am Strand noch 

daliegt. 

Doch dafs ja es die Sclaven erschaun I Sonst leugnet maus 

ab, schleppt 

Frech am Halse den Herrn vor Gericht,"" So sprach man 

im Volke 

Damals über Sejan, so murmelte heimlich die Menge. 
Möchtest du nun wie Sejan dich begrülst sehn? Möch- 
test ihm gleichen? 

Nicht dem Günstling schenken curulische Würden? Zu 

Feldherm 



') Der Tusker ist Sejan; seine Vaterstadt Volsinii lag in Etrurien. 

^) wie unter der Republik geschah. 

') Unter der „magna fornacula** verstehen einige Interpreten albemerweipe 
«den bösen Kopf des Tiberius**. Es bezieht sich auf den Ofen, in dem dio 
Statuen des Gestürzten, wie vorher erwähnt, zu Töpfen, Schalen u. dgl. nroge- 
schmolzen warden. 
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Andere machen? Und möchtest du nicht gern gelten als 

Vormund 
Unseres Herrn, der hoch mit der Schar stemkund'ger Chal- 

däer 
Thront auf Capreäs Höhn? Willst nicht zum mindesten als 

Hauptmann 
Glänzen, als Ritter, als Führer der Prätorianer? Warum 

nicht 
Solches sieh wünschen? Sogar unschuldige, redliche Leute 
Möchten es können. Jedoch was ist so herrlich und 

glücklich, 
Dafs dem betrübenden Loose das Glück sein Gegengewicht 

hält? 
Möchtest du lieber im Purpur Sejans des gestürzten ein- 

hergehn 
Oder bescheiden gebieten in Gabii oder Fidenä, 
Oder als lump'ger Aedil in- den Gassen des öden Ulubrä 
Auf armseligem Markte bestimmen Gewichte und Mafse? 
Räumst du nun ein, dafs Sejan nicht kannte die besten 

der Güter? 
Er, der nimmer an Ruhm zu ersättigen, welcher das höchste 
Haschte mit wagender Hand, der Stockwerk häufte auf 

Stockwerk 
Seines gewaltigen Baus, er litt den gewaltigsten Fall nur. 
Und ihn begruben die Trümmer des dumpfhinkrachenden 

Prachtbaus. 
Was hat Crassus gestürzt, und was den Pompejus, und 

Caesar, 
Der die gebändigten Römer gewaltsam unter das Joch bog? 
War's das erhabenste nicht, das rücksichtslos sie erstrebten. 
Weithingreifende Wünsche erfüllt durch tückische Götter? 
Selten gelangen zum Hades hinab unblutigen Todes 
Könige; selten verscheiden Tyrannen auf friedlichem Tod- 
bett.« — 
Aus diesen Aeufserungen unsers Dichters könnten die 
principiellen Verdächtiger des Tiberius möglicherweise Capital 
gegen ihn zu schlagen versuchen. Es ist aber wol zu be- 
merken, dafs der Dichter mit ausgezeichneter Virtuosität sich 
gerade in die Zeit zurückversetzt, in die der Sturz des Sejan 
föllt. Darum läfst er denn auch die Leute ihr Befremden 
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aussprechen, dafs Sejan eigentlich ohne vorhergegangenen re- 
gelrechten Procefs hingerichtet worden sei. Wir haben aber 
bereits früher bemerkt, dals die schleunige Hinrichtung Sejans 
in der precären Lage der Dinge ihre Berechtigung fand. In 
den Zeiten der Kebellion hat zu allen Zeiten und unter allen 
Nationen das Standrecht gegolten, und das kann fuglich nicht 
getadelt werden. 

Dafs der Dichter sich ferner die Leute dahin äufsem 
läfst, es würde wol noch Mancher seinen Untergang finden, 
ist ganz natürlich. Wo eine ßebeUion stattfindet, gibt es 
auch Theilnehmer, und wenn eine solche Rebellion niederge- 
schlagen wird, versteht es sich von selbst, dafs die Theilneh- 
mer der Strafe verfallen. 

Die halb bedauernden halb tadelnden Bemerkungen dar- 
über, dafs sich der Kaiser von Sejan so furchtbar habe täu- 
schen lassen, sind im Munde der unmittelbaren Zeitgenossen 
ebenfalls wol begründet. Wie die dem Kaiser nicht direct ver- 
feindeten Zeitgenossen so hat es auch der Dichter geföhlt, dafs 
der Kaiser nur zu bedauern war. Ueberhaupt giefst Juvenal 
seinen nur zu berechtigten Zorn ausschliefslich über das feile 
„römische Volk" aus, das den Sejan mit Vergnügen als Kaiser 
proclamirt hätte, wenn diesem sein Streich gelungen wäre. 
Hätten die Zeitgenossen den Tiberius aber als einen „blutdür- 
stigen Tyrannen" angesehn, so hätte das zuverlässig in den 
Worten des Dichters seinen Ausdruck gefunden; von einer 
Grausamkeit des Kaisers ist aber auch bei dieser Veranlas- 
sung nicht die Rede ^). — 
Statins. Der Vollständigkeit halber mag hier noch der Dichter 

P. Papinius Statins angefahrt werden. Im Jahre 61 n. Chr. 
zu Neapel geboren trat er frtih in die Gunst des Kaisers Do- 
mitian, dessen Lehrer sein Vater gewesen war. Er erwähnt 
des Tiberius nur einmal*). In der „Tröstung an Claudius 
Etruscus", einer poetischen Epistel, spricht er von den Schick- 
salen, die sein Freund unter den verschiedenen Kaisem er- 
fahren habe. Da werden die Nachfolger des Tiberius scharf 
gezeichnet, Tiberius selbst aber mit keinem tadelnden Worte 
benannt. Wir wollen aber auf diese Stelle deswegen kein 
besonderes Gewicht legen, weil Tiberius von dem Kaiser Do- 



') Sievers II, 52 f. ') Stat. Silv. 8, Z, 66 ff. 
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mitian, der ihm in mancher Beziehung, jedenfalls in seiner 
guten Verwaltung nachahmte, hoch verehrt wurde und Sta- 
tins bei Domitian in Gunst stand. — 

Die Bemerkungen endlich des jüngeren G. Plinius Caeci- Der jüngere pu- 
lius Secundus über den Kaiser Tiberius sind ziemlich gering- 
fugig und ungünstig. Zwar nennt er in einem Briefe an 
Titius Aristo •) den Kaiser unter den bedeutendsten Männern, 
denen in literarischem Streben nachzueifern nur Ehre bringe. 
In der Lobrede auf Trajan dagegen ^) äufserte er, Tiberius 
habe den Augustus vergöttert, um das Majestätsgesetz 
einführenzukönnen. Eine acht taciteische Insinuation. — 

Wie wir gesehen haben, ist bis hieher das günstige Ur- Die nachtacitei- 
theil über Tiberius von den römischen Schriftstellern fastier.*° ° " ^ ^ 
unbedingt, von den nichtrömischen ganz unbedingt festge- 
halten ^worden. Wir sahen aber auch, dafs sich bei den römif 
sehen Schriftstellern die Tradition über Tiberius allmählich 
zu trüben anfangt, bis dann endlich durch Taciius und Sueton 
und ihre Nachfolger das ursprüngliche und unbefangene Ur- 
theil nicht blos über Tiberius sondern über die ersten Caesa- 
ren bis auf Trajan überhaupt völlig verloren geht. Wir haben 
hierüber noch einige Worte zu sagen, wollen aber der nach- 
taciteischen Schrifl»teDer zuvor kurz gedenken. 

Was ^zunächst die Epitomatoren angeht, so hat man bei nie Epitomato- 
ihnen selbstverständlich kein eigenes Urtheil zu erwarten. 
Es sind durchweg dürftige Machwerke, aus Tacitus, Sueton 
oder Dio ohne Kritik zusammengeschrieben. Darum finden 
wir denn auch bei ihnen die ungünstigen Urtheile über Ti- 
berius wieder. 



ren. 



*) Plin. Epp. 6, 3, 5: „an ego verear (neminem viventium, ne quam in 
speciem adulationis incidam, nominabo), sed ego verear ne me non satis deceat 

qnod decuit M. Toliiam Q. Horteosium Annaeum Senecam, 

Lacanum, et proxirae Verginium Rafum, et si non safQciunt exempla privata, 
Diyum luliam, Divnm Augustnm, Divum Nervam, Tiber in m Caesar em?** 

^) Plin. Paneg. 11. Trajan wird wegen seiner Pietät gegen Nerva ge- 
rühmt: „quem tu lacrimis primum, ita ut filium decuit, mox templis honestasti, 
non iroitatus illos qui hoc idem, sed alia mente fecerunt. dicavit caelo Tibe- 
rius Aagiutain, 6«d nt [I] maiestatis crimen induceret, Claudinm Nero, sed ut 
inrideret, Vespasianum Titus, Domitianus Titura, sed ille, ut dei filius [?], hie, 
ut frater videretur.** Wir haben schon bei einer früheren Gelegenheit bemerkt, 
dafs der Vorwurf gegen Tiberius in seinem logischen Zusammenhang ebenso un- 
begreiflich ist wie der gegen Titus und überhaupt die Ausfälle gegen die unter- 
gegangenen Flavier unanständig. Bei einem Panegyricus darf man aber die Ein- 
zelheiten nicht auf die Goldwage legen. 
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Sex. Aareiiaa Der erste dieser Epitomatoren , Sextue Aurelius Victor 

lebte unter den Kaisem von Constantius bis auf Theodosius. 
Das eine der unter seinem Namen figurirenden Producte trägt 
den Titel: „Ueber Leben und Charakter der römischen Kaiser. 
Ein Auszug aus den Büchern des Sex. Aurelius Victor vom 
Kaiser Augustus bis auf Theodosius*^ '). Dies Machwerk ist 
aus den wirklichen Excerpten des Victor also erst wieder 
excerpirt worden ; der den Kaiser Tiberius betreflfende Passus 
lautet: 

„Claudius Tiberius, Sohn der Livia, Stiefsohn des Kaisers 
Octavian, herrschte dreiundzwanzig Jahre. Dieser, dessen 
eigentlicher Name Claudius Tiberius Nero lautete, wurde 
wegen seiner Trunksucht [!] geistreicherweise [!] von witzigen 
Köpfen Caldius Biberius Mero genannt. Im Kriege war er 
vorsichtig und vor der Uebemahme der Herrschaft unter Au- 
gustus vom Glück begünstigt, so dafs ihm das Reich nicht 
mit Unrecht übertragen wurde. Der Wissenschaften war er 
in hohem Grade mächtig. In der Redekunst war er hervor- 
ragend, aber von durchaus schlechtem, grausamem, habgieri- 
gem, rachsüchtigem Naturell. Er stellte sich, als wolle er 
das, was er nicht wollte; er stellte sich Denen feindlich, denen 
er geneigt war, und den von ihm Gehafsten zeigte er sich 
wolgesinnt. In improvisirten Antworten und Plänen war er 
besser als in überdachten. Den vom Senat ihm übertragenen 
Principat lehnte er anfangs verstellterweise ab, that es aber 
nur aus Arglist; er wollte in seiner Menschenfeindlichkeit 
erforschen, was die Einzelnen dazu sagten oder dächten. 
Auf diese Weise stürzte er viele brave Leute ins Unglück. 
Denn die da meinten, dafs er in seiner langen Rede die Last 
der kaiserlichen Würde ablehnen wollte, und danach ihre 
Aeufserungen einrichteten, kamen ins Verderben. Kappado- 
kien machte er nach Beseitigung des Königs Archelaos zur 
Provinz. Den Räubereien der Gaetuler that er Einhalt. Den 
Swebenkönig Marobod stürzte er listigerweise. Mit entsetz- 
licher Wuth quälte er unschuldige Unterthanen und Auswär- 
tige; der Kriegerstand kam in Verfall, Armenien wurde von 
den Parthem, Moesien von den Dakem, Pannonien von den 



^) „De vita et moribns Imperatonim Romanonun excerpta ex libris Sex. 
Aorelü Victoria a Caesare Angasto asqne ad Theodosinxn Imperatonm.* 
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Sarmaten, Gallien von den Nachbarn geplündert [1]. Im 
vierten Monat seines neunundsiebenzigsten Lebensjahres erlag 
er den Anschlägen des Caligula." 

Von Victor selbst herrühren dürfte die Schrift „Ueber » 
die Kaiser" ^). Der Passus über Tiberius lautet: 

„Die Herrschaft erhielt nun durch Känke Claudius Ti- 
berius Nero; eigentlich war er nur Stiefsohn des Augustus, 
wurde aber durch Adoption in dessen Familie aufgenommen. 
Er war tückisch und hinterhaltig; gegen seine Freunde stellte 
er sich oft feindlich und gegen-* die ihm Verhafsten freundlich 
gesinnt. In besserer Gestalt zeigte er sich, wenn er unvor- 
bereitet handelte. Nach guten Anfangen wurde er zum Ty- 
rannen; er ergab sich den ausgesuchtesten Ausschweiftingen 
gegen beide Geschlechter und gegen jedes Alter und quälte 
gleichermafsen unschuldige Unterthanen und Fremde. Gegen 
das hauptstädtische Leben und die Geselligkeit hegte er Ab- 
scheu und überliefs sich auf Capreä jedweder Schändlichkeit. 
So gerieth der Kriegerstand in Verfall, und der römische 
Staat wurde vielfach beeinträchtigt; dem Reich einverleibt 
wurde nur Kappadokien nach Beseitigung des Königs Ar- 
chelaos. Den Räubereien der unter Tacfarinas hier und dort 
hervorbrechenden Gaetuler wurde Einhalt gethan. Die Prä- 
torianer, die sonst in den nächstgelegenen Municipalstädten 
oder zu Rom selbst in Bürgerquartieren lagen, zog er in ein 
Lager bei der Hauptstadt zusammen. Tiberius fand einen 
gewaltsamen Tod." — 

Mit diesem einen kennen wir alle Epitomatoren. Die 
kräftigsten Stellen aus Tacitus und Sueton sind von ihnen 
ohne irgendwelchen Zusammenhang aneinandergereiht worden ; 
wir sehen aber auch, daTs selbst diesen armseligsten aller 
Nachschreiber der Charakter des. Tiberius rätbselhaft däuchte. 

Consequenter wenigstens geht Eutrop zu werke. Er Eutrop. 
lebte imter den Kaisem von Constantin bis auf Valens und 
dedicirte diesem Letzteren seinen „Abrifs der römischen Ge- 
schichte" in zehn Büchern*). Er schreibt über Tiberius^): 

„Tiberius fährte die Herrschaft in gränzenloser ünthä- 
tigkeit [!], schrecklicher Grausamkeit, verbrecherischer Hab- 



*) „De Caesaribus.* 

'} „Breviarium Bomanae Historiae ad Valentem. 

«) Eutrop. 7, 11. 



- 350 — 



Zosimos. 



Zouaras. 



gier, schmachvoller Ausschweifimg. Denn [1] nie kämpfte 
er selbst. Die Kriege flihrte er durch seine Legaten. Mehre 
Könige lockte er durch Schmeicheleien zu sich und sandte 
sie nie* zurück; unter, ihnen war der Kappadoker Archelaos, 
dessen Reich er zur Provinz machen liefs und dessen Haupt- 
stadt er nach seinem Namen zu nennen befahl [!]. Sie heifst 
jetzt Caesarea, während sie vorher Mazaca hiefs. Im drei- 
undzwanzigsten Regierungsjahre und im achtundsiebenzig- 
sten Jahre seines Lebens starb er zur ungeheuren Freude 
Aller in Campanien." — 

Man sieht, die taciteische Geschichtschreibung trug ihre 
Früchte. Aber es kommt noch besser. So sagt z. b. Zosi- 
mos, der um die zweite Hälfte des ftinften Jahrhunderts lebte, 
in seinem „Neuen Geschichtswerk'''), Tiberius sei wegen 
seiner Allen unerträglich gewordenen Verruchtheit auf eine 
einsame Insel verbannt*) worden uud habe dort seine Tage 
beschlossen^). — Von Zonaras endlich brauchen wir nur zu 
erwähnen, dafs er ein byzantinischer Mönch war und mehr 
als ein Jahrtausend nach Tiberius lebte. Er ist ein sclavi- 
scher, fast buchstäblicher Ausschreiber des Dio, und sein 
Werk hat nur deshalb einigen Werth, weil es uns ftkr die 
verloren gegangenen Bücher Dios einigen Ersatz giebt. — 

Ueber all diese Epitomatoren dürfen wir uns ftlglich 
jeder Aeufserung enthalten. Ohne sich jemals zu der Kühn- 
heit eines selbständigen Gedankens zu erheben blättern sie 
die Schriftsteller, die sie benutzen wollen, flüchtig durch, 
schreiben einige Kraftstellen daraus ab, bringen die etwa 
noch nöthige Uebertreibung hinein, — und der „historische 
Abrifs" ist fertig. So schrieb das verfallende Rom seine 
Geschichte: einzig auszunehmen sind nur Ammianus Marcel- 
Hnus und die Vertreter einer neuen Welt, die christiiehen 
Schrifl»teller. 



') nIatoQia Nia** oder „*T<rro^i9eov Ndag ^EhSocbohs.* 
') ZoBim. 1, 6, 8: ,tl\ßiQioi, 6 na^a rovrov [rov ^OnTttßtavov] 8ta- 
^eidfievos rr^v a^tfv, sie Jffxarijv fOfiottjrog iar^nels a^o^ijros t« 86iae 
slvai rois vnrjxoois aneSitoxero xai iv rivi v^aq^ x^vTtrofisvog ireXevrijaep.* 

') Weil das „anedicaxsro** sinnlod ist, so meint anch schon Heyne: ^ane- 
BuoxetOi panim accnrate. sponte enim Capreas secessit. quid? si scriberes 
ant^vto vel aniotv ^x^^^^** ^*' haben keine Veranlassung, an den Ver- 
kehrtheiten eines unwissenden oder nachlässigen Epitomators hemmznbessem. 
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Den christlichen Schriftstellern und Geschichtschreibem Die christiicbei 
mufste die Zeit des Kaisers Tiberius und dieser Monarch 
selbst in hohem Grade interessant und wichtig erscheinen. 
Unter Augustus war der Heiland der Welt Mensch gewor- 
den; unter Tiberius hatte Christus die Lehre den Menschen 
verkündigt, unter TiSerius hatte er uns durch sein Blut er- 
löst. Man sollte erwarten, dais die christlichen Kirchenhisto- 
riker den Kaiser Tiberius etwa gleich dem Procurator Pilatus 
behandelt hätten; nichts von dem aber geschieht. Sie steUen 
vielmehr einstimmig die Behauptung auf, der Kaiser habe fiir 
Christi Lehre und ihre Bekenner offenbare und entschiedene 
Sympathieen an den Tag gelegt. 

So sagt der Kirchenhistoriker Q. Septimius Florens Ter- Tertuiiian. 
tullianus^) [gestorben c. 270]: „Tiberius, zu dessen Zeit der 
christUche Name in die Welt kam, empfing aus Palaestina 
Nachrichten, die ihn von der Göttlichkeit Christi überzeugten. 
Da nun einem alten Decret zufolge Niemand ohne Zustim-^ 
mung des Senats zum Gott erklärt werden konnte, so brachte 
Tiberius den Antrag, Christus unter die Götter aufzunehmen, 
vor den Senat. Dieser lehnte den Antrag ab; Tiberius aber 
verharrte auf seiner Ansicht und bedrohte alle etwanigen An- 
kläger der Christen.'' — 

Danach sagt Eusebios [264 zu Caesarea geboren, starb Ensebios. 
daselbst als Bischof 340] in seiner Kirchengeschichte *) ; „Die 
wunderbare Auferstehung und Himmelfahrt unsers Erlösers 
wurde in allen Landen bekannt. Nun war es stets die Ge- 
wohnheit der Statthalter gewesen, alles in ihren Provinzen 
vorfallende Wichtige dem Kaiser zu melden, damit ihm nichts 
verborgen sei. So meldete auch der Procurator von Judaea 
die Auferstehung unseres Herrn Jesu, von der das Gerücht 
schon ganz Palaestina durchdrang, an den Kaiser Tiberius ; er 
theilte ihm auch mit, dafs viele wunderbare Thaten Christi 
ihm zu Ohren gekommen seien und dafs derselbe jüngst von 
den Todten auferstanden von den Meisten schon als Gott 
angesehen werde. Man behauptet nun, der Kaiser habe 
darüber an den Senat berichtet, der Senat aber seinen An- 
trag [auf Vergötterung Christi] verworfen ........ Obwol 



>) Tertull. Apolog. 5. 

'} Euseb. Hist. Eccl. 2, 2. 
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wie gesagt der römische Senat dergestalt den kaiserlichen 
Antrag abgelehnt hatte, verharrte doch Tiberius bei seiner 
ursprünglichen Meinung und unternahm nichts feindseliges 
gegen die Lehre Christi. So berichtet Tertullian u. s. w.*^ — 
Desgleichen berichtet auch Eusebios in seinem nur in der 
lateinischen Bearbeitung des Hieronymos erhaltenen chrono- 
logischen Werke: „Nachdem Pilatus über die christliche Lehre 
an Tiberius berichtet hatte, schlug dieser dem Senat vor, 
Christus unter die Götter aufzunehmen. Ah aber der Senat 
beschlossen hatte, die Christen aus der Stadt zu vertreiben, 
drohte Tiberius in einem Edict allen Anklägern der Christen 
den Tod an." Die Behauptung, dafs unter Tiberius die Chri- 
sten aus der Stadt ßom vertrieben worden wären, ist einer 
der Irrthümer, an denen das chronologische Werk des Eu- 
sebios (wenigstens in der uns vorliegenden Grestalt) so reich 
ist '); es hat unter Tiberius vermuthlich noch gar keine 
Christen, zuverlässig aber noch keine! christliche Gemeinde in 
Rom gegeben. Eusebios hat wol die Christen mit den Juden 
verwechselt, die allerdings einmal (aber weit früher) unter 
Tibers Regierung aus Rom vertrieben worden waren. 

Was die Behauptung Tertullians über das günstige Ver- 
hältnifs des Kaisers Tiberius zur Lehre Christi angeht, so 
läTst sich natürlich nicht mehr nachweisen, wieviel davon auf 
Wahrheit beruhe. Dafs die heidnischen Schriftsteller über 
diese Angelegenheit schweigen, wäre allerdings von geringem 
Belang: es mu&te in ihrem Interesse liegen, nichts über die 
Sache verlauten zu lassen. Will man uns ein subjectives 
Urtheil gestatten, so können wir doch unsere Zweifel an 
TertuUians Zuverlässigkeit nicht unterdrücken. Dafs Pontius 
Pilatus an den Kaiser über das wunderbare Leben dtes Hei- 
landes, über seinen Tod, seine Auferstehung, seine EUmmel- 
fahrt berichtet habe, ist allerdings mehr als wahrscheinlich; 
ja es ist gewifs, trotzdem dafs das israelitische Volk sammt 
allem, das in ihm vorfiel, den Römern ziemlich gleichgUtig 
war. Die Behauptung Tertullians aber, dals der Kaiser den 
Heiland unter die Zahl der römischen Gt^ttheiten habe auf- 
nehmen woUen, ist aus dem Grrunde nicht wahrscheinlich, 



^) Eusebios stimmt mit Saeton [und Eatrop] oft wörtlich fiberein; dem 
Eusebios schrieb HieronymoS| diesem wieder Jomandes nach, u. 8» f. 
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weil sie mit dem Charakter des Kaisers wenig übereinstimmt. 
Die Christen galten vor dem Auge der Römer noch Decen- 
nien lang för nichts als eine von den gering geschätzten 
Juden selbst ausgestofsene Secte: und der altrömische Tiberius 
soD den gekreuzigten Heiland dieser sogenannten jüdischen 
Secte unter die Götter Roms haben versetzen wollen? Das 
wahre an der Sache dürfte sich vermuthlich darauf beschrän- 
ken, dafs Tiberius von Christus nach dessen Auferstehung 
und Himmelfahrt gehört^) und seinem Procurator in Judaea 
angedeutet hat, man habe sich aller Verfolgungen der An- 
hänger Christi zu enthalten. — 

Noch viel weiter treibt die Sache übrigens Paulus Oro- orosiM$. 
sius. Dieser war ein christlicher Presbyter, aus Spanien ge- 



*) Auf die Acta des Pilatus (also auf den Briefwechsel zwiachen diesem 
und dem Kaiser Tiberius) weist der Märtyrer Justin zu wiederboltenmalen hin. 
Apolog. 1, 85: „Kai ronfza oti yeyove, dvvaa-d'e (la&elv in tuv inlUovriov 
HiXarov yevofuvofv aKttov-* 1, 48: »ot« tb ravra inoiijaev {^Iijffovs Xqi~ 
mroe], ik rmv inl Hovriov üiXarov yer^fiivtav avrtp fia&elv Svvaa&e.'* - 

TgL Gibbon (^History of the decline and fall of the Roman Empire* 2, 
87 ly: »The apology ofTertuUian contains two very ancient, very siugalar, but 
al the same time very suspicious instances of Imperial clemency; the edicts 
pnbliahed by Tiberius and by Marcus Antoninus, and designed not only to pro- 
tect the innocence of the Christians, bat even to proclaim those stupendous 
mirades which had attested the truth of their doctrine. The Arst of these 
examples is attended with some difficulties which might perplex the sceptical 
mind. We are required to believe, that Pontius Pilate informed the emperor 
of the uDJnst sentence of death which he had pronounced against an innocent, 
and) as it appeared, a divine person; and that, without acquiring the merit, 
he exposed himself to the danger of martyrdom; that Tiberius, who avowed 
his contempt for all religion [?], immediatel}^ conceived the design of placing 
the Jewish Mesaiah among the gods of Borne; that his servile Senate v«ntured 
to disobey the commands of their master; that Tiberius, instead of resenting 
their refusal, contented himself with protecting the Christians from the severity 
of the laws, many years before such lawa were enacted, or before the church 
had assumed any distinct name or existence; and lastly, that the memory of 
this extraordinary transaction was preserved in the most public and authentic 
records., which escaped the knowledge of the historians of Greece and Bome, 
and were only visible to the eyes of an African Christian, who composed his 
apology one hundred and sixty years after the death of Tiberius.** — Gibbons 
Einwurfe haben nur wenig zu bedeuten. Jahrhunderte hindurch theilen die 
heidnischen Historiker über die Christen nichts mit als Yolksfabeleien; sie haben 
sich also um Dinge, die den gekreuzigten Heiland dieser verachteten und ge- 
hafsten Secte betrafen, wol kaum bekümmert. Dafs dagegen Pontius Pilatus 
dem Kaiser Tiberius alles den Heiland betreffende mitgetheilt habe, ist schon 
an sich wahrscheinlich; der gelehrte Christ Justin vollends hat sich jedenfalls 
gehütet, in einer an den christenfeindlichen und ebenfalls sehr gelehrten Kaiser 
Marcus Autoninus gerichteten Apologie auf Quellen hinzuweisen, die gefölscht 
waren. Also ist die Erzählung TertuUians bis auf den von uns bereits ange- 
zweifelten umstand, dafs Tiberius unsern Heiland habe unter die Götter ver- 
setzen wollen und dafs der Senat dies abgelehnt habe, nicht nur vermuthlich 
sondern geradezu gcwifs auf Wahrheit begründet." 

Frey tag, TiberiuM. 23 



— 354 — 

bärtig [vjx Anfang d^s flinften JahrbunderU] und Freund des 
heiligen AugusUn* In sein& Heimat zui^ückgekelul schrieb 
er den unter dem ^Namen ^Sieben Bücher der Geachichte 
gegen die Heiden '*^) bekannten hi^torisphen Abri6. üebör 
den Kaiser Tiberius läf^t er sich folgendermafsen aus ^) : 

„Im Jahre 767 n- £. ß. erlangte, nachdem Augu^tus 
gestorben, Tiberius die Herrschaft und behielt sie dreiund- 
zwanadg Jahre lang. Er selbst fiOhrte gar keine, durch seine 
Legaten wenigsten» keine ernstlichere Kriege, auisfr dais 
er hie und da aufrührerisehe Bewegungen unterdrückte. Im 
vierten Jahre seiner Regierung triupo^hirte Germanieua, Sohn 
des Drusus und Vater des Caligula über die Germanen« gegen 
die ihn noch der greise Augustus gesandt hatte. Tiberius 
selbst stand dem Staate während des gröfsten Theils seiner 
Herrschaft mit so grofser und würdiger MäTsigung vor, dafs 
er einigen Statthaltern, die ihm riethen, die Steuocn ai er- 
höhen, schrieb, ein guter Hirt schere seine Schafe, schinde 
sie aber nicht. Nachdem aber unaer Herr Christua gelitten, 
wiederauferstanden und seine Jünger ausgesandt, berichtete 
der Statthalter von Palaestina Pilatus an den Kaiser Tiberius 
und an den Senat über d^s Leiden und die Auferstehung 
Christi; er berichtete auch von den Wundern, die öffentlich 
theils durch Christus selbst theils durch seine Jünger ge- 
schehen, und dafs man Christus allgemein för einen Gott 
hielt. Tiberius empfahl dem Senat dringend, (^ristus unter 
die Götter aufzunehmen. Der Senat ärgerlich, dafs man nicht 
früher an ihn berichtet, um über den einzmriebtenden Cuh 
selbständig Beschlufs fassen zu können, weigerte sich der 
Vergötterung Christi und befahl die Christen aus der Stadt 
zu vertreiben, namentlich da sich auch Sejan der einzufüh- 
renden neuen Religion hartnäckig widersetzte^). Tiberius 
aber bedrohte die Ankläger der Christen mit dem Tode. 
Von nun an änderte sich die früher so rühma[iswerthe Mä&i- 
gung Tibers zum Unheil des widerspänstigen Senats; er wurde 



*) yHistoriaram libri VII adarenns pagBiuM.* 

•) Gros. 7, 4. 

*) Hier geht es mit der Chronologie bunt durcheinander. Die Passion des 
Heilandes erfolgte später als der Sturz Sejans; Oroslns H^fst sie früher erfolgen. 
£r denkt wol wieder an die Vertreibung der Juden, an welcher nach der Ver- 
sicherung des Philo allerdings Sejan betheiligt war. 
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aus dem mildesten Fürsten die wttthendste Bestie ^) [!]. Denn 
er ächtete viele Senatoren oder liefs sie zum Tode befördern. 
Zwanzig patricische Männer hatte er in seinen Rath gewählt; 
von diesen lieXs er kaum zwei am Leben, die übrigen brachte 
er um. Seine Söhne Drusus und Germanicus, von denen 
Prusus der leiblichel, Germanicus der adoptirte war, tödtete 
er unter offenbaren Zeichen der Vergiftung [1] '). Seinen 
Gardeobersten Sejan, der mit Au&tandsplänen umging, brachte 
er um, desgleichen die Söhne des Germanicus. Das Gemüth 
schaudert davor [ ! ] und schämt sich, alle seine Unthaten ein- 
zeln zu berichten. Er wüthete in Ausschweifiingen und Grau- 
samkeiten dergestalt, daTs diejenigen, die das HeU des Königs 
Christus verschmäht hatten, jetzt mit ihrem irdischen Herr- 
scher gestraft wurden. Im zwölften Jahre seiner Herrschaft 
€»reignete sich ein gro&es Unglück bei Fidenä. Ein Amphi- 
theater stürzte, während das Volk den Fechterspielen zusah, 
zusammen, und mehr als zwanzigtausend Menschen kamen 
um. Es war ein warnendes Beispiel ftür die Nachwelt, daTs 
hier so viele Menschen zusammengeströmt waren, um Men- 
schen sterben zu sehn, während zur Erlösung der Welt Gott 
Mensch geworden war. Als darauf im siebenzehnten Regie- 
rungsjahre Tibers unser Herr Jesus, der freiwillig den Tod 
litt, ruchloserweise von den Juden gekreuzigt wurde, entstand 
ein gewaltiges Erdbeben; die Felsen, die Berge spalteten 
sich, und unter einem ungewöhnlich starken Erdstofs stürzten 
verschiedene Theile bedeutender Städte [Eleinasiens] zusam- 
men. Auch verdunkelte sich am selben Tage gegen die 
sechste Stunde die Sonne, schwarze Nacht verhüllte die Erde, 
und, wie der* Dichter sagt; 

„Und vor ewiger Nacht zag bebten verwor&e Ge- 
schlechter." ?) 

Von der Passion des Herrn an datirt das unaufhörliche Mis- 
geschick der Juden. Sie hatten ihn verfolgt, soviel an ihnen 



'} „ex monsaetianmo pri9«ipe saeTissiina bestia ezarsit.* 
') Hier ist die Zeitbestini mang noch verworrener. Orosius läfst diese an- 
geblichen Ermordungen des Germanicus und Drusus ausdrücklich nach der 
Passion Christi folgen; in Wirklichkeit ereigneten sich diese TodesfUIe weit 
früher. Oroalus hat seinen Suetoo hier sehr flüchtig ausgeschrieben. 
') Verg. Georg. 1, 46«: 

«inpiaque aetemam timuerunt saecula noctem.* 

23* 
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lag, und wurden darum zu nichte gemacht und über die Welt 
zerstreut. So verwies Tiberius ihre übermüthig gewordene 
Jugend in rauhe Gebiete , indem er sie unters Militär steckte'; 
die Uebrigen, die ebenso übermüthig geworden waren, rer- 
trieb er aus Rom und bedrohte ihre etwanige Rückkehr mit 
Sclaverei *). Den durch jenes Erdbeben zerstörten Städten 
Kleinasiens erliefs er den Tribut und gab ihnen besondere 
Vortheile '). Er starb unter verdächtigen Zeichen der Ver- 
giftung.'* 

Die vielfachen Irrthümer des Orosius feilen allerdings 
zum grofsen Theil nicht ihm zur Last sondern dem Sueton, 
den er flir die Geschichte des Tiberius vor allem benutzte. 
Indefs hat Orosius doch wenigstens den Versuch eines selb- 
ständigen Urtheils gewagt. AufiEsdlen muiste ihm-, dafs Sueton 
auf der einen Seite das Bild des edelsten Fürsten, auf der 
andern das des verworfensten Tyrannen malt. Der Sache 
auf den Grund zu gehn konnte dem Orosius bei dem dama- 
ligen Verfall aller historischen Kritik nicht wol beikommen, 
und so suchte er nach irgend einem Motiv dieser „doppelten 
Natur'* in Tiberius. Nun hatten als die Ersten Justin und 
Tertullian die Erzählung von der Neigung des Kaisers ftr 
die Sache des Heilandes aufgebracht. Das gab dem christ- 
lichen Historiker einen Anhalt. „Tiberius ist ein musterhafter 
Monarch gewesen. Da wird er durch seinen Procurator mit 
der wunderbaren und göttlichen Person Christi vertraut. Ein 
höheres Licht geht ihm auf, aber nicht vollständig; er in der 
ganzen Negation seiner Zeit aufgewachsen hält den Heiland 
der Welt nur flir einen Gott nach heidnischem^ Muster, und 
das war sein Irrthum. Er steUt im Senat den Antrag, 
Christus unter die heidnischen Götter aufzunehmen. Der 
Senat weigert sich — die Lehre Christi sollte durch sich 
selbst grofs werden, nicht durch Menschenwerk. Von nun 
an versinkt Tiberius in dumpfe Verzweiflung ; das ewige Licht 
ist von ihm gewichen, und er wird aus einem trefflichen 
i^arsten ein Tyrann. ** So erklärte sich Orosius, dem über 
die Geschichte des Tiberius nur trübe Quellen zu geböte 



. •) Vgl. S. 155, Note 1. 

'} Es ist an einer früheren Stelle [S. lOO, Note 6} schon bemerkt wordeoi 
dafs dieses Erdbeben mit demjenigen, welches den Tod Christi begleitete, nicht 
identisch ist. 
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standen, die angebliche Umwandlung dieses Fürsten^ und yoii 
seinem nicht auf wirklich historischem Boden beruhenden 
Standpunct hatte er alles Kecht dazu. — Soviel von den Ur-: 
theilen, wie die christlichen Schriftsteller sie über den Kaiser 
Tiberius geföllt haben. 

Fassen wir nunmehr unser Urtheil über Tiberius kurz scbiufs. 
zusammen und suchen wir die Entwicklung seines Charakters, 
die den Historikern der alten und neuen Zeit soviel Mühe 
verursacht, auf naturgemälsem Wege zu erklären. 

Es ist bekannt, daTs das Geschlecht der Claudier, dem 
Tiberius .entstammte, von alters her in Rom unpopulär war. 
Das Geschlecht nahm in Rom eine Art von isolirter Stellung 
ein: hochfahrender Stolz, Geringschätzung der Massen Und 
trotziges Selbstbewufstsein gegenüber der öffentlichen Mei- 
nung, überhaupt eine gewisse Härte und Schroffheit, — alle 
diese wenig liebenswürdigen Eigenschaften waren, wie man 
insgemein vorauszusetzen pflegte, von einem Claudier un- 
trennbar. 

Nun föllt Tibers Geburt und erste Jugend in die letzte 
Zeit der Bürgerkriege. Schon als unmündiges Kind mufste 
er auf den Armen seiner Mutter Italien und Hellas durch-« 
irren; schon als Säugling kam er in Lebensgefahr. Die 
ruhige und zarte Pflege, die sonst Aeltem ihren Kindefn an-- 
gedeihen lassen, kannte er nie: ihm zeigte sich von seinem 
ersten Athemzuge an das Leben in rauhster Wirklichkeit. 
Von dem Zeitpunct, wo seine Mutter nach Italien zurück- 
kehrte und aus dem Hause ihres bisherigen Gatten in das 
ihres Siegers Octavian übertrat, waren Tiberius und sein 
jüngerer Bruder Drusus der Spielball einer herzlosen Politik. 
Marcellus, dann Agrippa, dann Gajus und Lucins Caesar hat- 
ten die Thronberechtigung: Tiberius und Drusus sahen sich 
von vom herein in die wenig beneidenswerthe Lage nacbge- 
bomer Prinzen versetzt und von den Angehörigen des kaiser- 
lichen Hauses als Eindringlinge mit Schelsucht und Argwohn 
imgesehn. Ebenso wurde Livia als Stiefmutter betrachtet und 
als Stieftnutter behandelt. Der römische Adel vollends und 
das römische Publicum sahen den Eintritt Liviens und ihrer 
Söhne in die kaiserliche Familie so widerwillig wie -mogUcb, 
und gar bald galt es als feststehend, dafs Livia alles ia Ber 
wegung setzen würde, um ihre Kinder durch Beseitigung der 
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Berechtigten dem Thron näher zu bringen. Dieser Verdacht, 
der gleichviel ob mit Recht oder Unrecht auf der Matter 
lastete, warf seine dunklen Schatten auch auf die Söhne« 

Und das Vorurtheil des Publicums gegen die Livia schien 
bald seine Rechtfertigung finden zu sollen. Denn Maroellns 
starb in der Blüte seiner Jahre. Es lag freilich nicht der 
geringste Anhalt fär eine angebliche Vergiftung des Marcellas 
durch die Livia vor: aber mit einer Untersuchung geschweige 
mit einer gründlichen Untersuchung hat sich die „ö£fent- 
Hche Meinung^ nie belastet. Von ihr hat stets gegolten, was 
schon Plautus von ihr sagt: 

„Die wissen alles, hört man sie; und wissen nichts 1 
Was wer erwägt, erwägen wird, sie wissen es. 
Sie wissen's, was der Kön'gin in das Ohr geraunt 
Der König, was die Juno sprach mit Juppiter; 
Was nimmer war, noch werden wird, sie wissen's doch. 
Ob irgendwen (wahr oder falsch) sie lästern, gilt 
Gleichviel: sie haben Recht gehabt auf jeden Fall.^ *) 
Genug, die unpopuläre Livia sollte schuldig sein, und 
so war sie es. Als erst Tiberius in das Alter trat, wo aach 
er sein Theil an der angeblichen Schuld der Mutter aa%e- 
halst bekommen konnte, mufste er es auch zur vollen Genüge 
auf sich nehmen. Alle Verbrechen, die Tiberius während 
seines ganzen langen Lebens begangen haben soll, haben 
ihren Ursprung in dem einen Umstände, dafs er der Sohn 
der Livia ist. 

Unter diesen Verhältnissen entwickelte sich der Charakter 
des jungen Tiberius nach einer einseitigen Richtung hin. 
Was ftbr eine Färbung des Charakters er unter normalen Ver- 
hältnissen vielleicht hätte annehmen können, wissen wir nicht 
und wollen uns nicht auf Wahrsagereien einlassen. Soviel 
aber ist gewifs, dafs Tiberius ]^icht eben liebenswürdig war. 
Er war das von Allen hemmgestoisene Aschenbrödel im 
kaiserlichen Hause. Seine Verwandten konnten ihn nicht 
leiden; die zur Thronfolge berechtigten Prinzen zeigten ihm 
offen, dafs man ihm und seiner Mutter nicht traae. Auf 
diese Weise wurde der trübe, ja schwermüthige Zog, der 
den Charakter des Tiberius kennzeichnet ^ nur noch tiefer 



'^ PlautoB, Trintimnms. Act. I, Sc. 2. 



— 359 — 

geftrbt. Er •mirdc immer ernster und in sich gekehrter; er 
ensp&tid bitter den Druck seiüer Lage. Von Au^asSem 
umgeben lernte er Schweigen und Verschlossenheit. Ueber- 
dies lebte fer nicht, wie seine Altertgenossen zu leben pfleg*- 
ten: er theilte weder die zum guten Ton gehörigen Aus- 
schweifiingen, noch fand er an Gladiatoren und Pantomimen 
Gefallen; mit einem Wort, er galt ftkr einen Sönderiing, f&r 
eitlen „jungen Greis*, für einen Menschen, der seine Un- 
würdigkeit, «ur guten GeseHschaft äu gehören, begriff und 
sich deshalb von ihr fem hielt. Ja übch mehr: Tiberiuö ver- 
heiratete sich — auö gegenseitigei* Neigung tind wurde ein 
glücklicher Gatte und Vater. Das war man im damaligen 
Rom läng^ nicht mehr gewohnt; Tiberins wa)" wiridich ein 
Sonderlinge und dem Publicum i6t nichts verhafster als ein 
Mensch, def von Lebensglück seiä:e eigenen Begriffe hat. 

So ungefthr hat öidi der Charakter ded Tiberiu» in 
Seiner Jugend entwickelt. Dies wenigstens geht ailis den 
Quellen hervor; und damit wollen wir uns bescheiden. 

Bei alledem liefs sich Tiberius 2Ukn Wol des Staats recht 
gut verwenden. In Gemeinschaft mit seinem Bruder Drusus 
Stellte er den Frieden an den Keichsgränzen wieder her; „dais 
Dioskurenpaar^ bedeckte sich mit kriegerisdiem und Staats- 
m&inischem Ruhm. Das römische PubHcum betrachtete daä 
Emporsteigen dieser Eindringlinge und Parvenüs mit immei* 
mehr steigendem Mistraueü: Marcellus war todt, Agrippa 
starb, und die Enkel des Kaisers, Ga^us und Lucius Caesar 
waren noch zu jung. Da i^tb Drusus; und als es vollends 
hiefs, er habe liberale Principien gehabt und die „Wiederher- 
stdlung der Republik* im Sinne getragen, da verzieh ihm 
das Publicum seine Abkunft. Drusus war jetzt in Allef 
Augen eine edle Natur; denn wer der Nobilität die Zügel 
der Re^erung wenigstens — zugedacht hatte, mufste ein 
altrömischer Patriot sein. Nun fiel dem Publicum auch der 
schnelle Tod des Drusus auf. Sollte nicht Tiberius irgend- 
wie nachgeholfen haben? Hatte er nicht den Drumiis (wie 
tnati aus aUersicherster Quelle wufste) schon firüher wegen 
seiAer liberalen Gesinnung dem Augustus denuncirt? Es war 
klar wie das Licht des Tages, dafs Tiberius Selbst dem 
Throne zustrebte und dafs seine Mutter bemüht war, ihm 
„über Blut und Leichen^ die Wege dahin zu ebnen 1 
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Mit dem Familienglück des Tiberius war es mittlerweile 
rasch zu ende gegangen, Agrippa, der alte Freund Augusts 
und zweite Gemahl der Kaiserstochter Julia war gestorbea, 
und der Kaiser fand för gut, sie zum drittenmal zu yermäh* r 

len. Zu ihrem Gemahl erwählte er Tiberius. Dieser Um- 
stand zeugt wenigstens dafür, dafs der Kaiser seinem Stief- 
sohn keine bedenklichen Plane zutraute: denn als Genoalil 
der Julia wurde Tiberius zugleich Stiei^ater der designirten 
Kronprinzen. Aber Tiberius war verheiratet, und glücklieb 
verheiratet: doch das bedeutete wenig. Der Kaiser befahl 
und Tiberius gab seiner geliebten Vipsania den Scheidebri<ef. 
Julia trat an ihre Stelle. 

Was kommen mufste, kam. Die neue Ehe war so un- 
glücklich wie möglich. Die ausschweifende Julia, die ihren 
Gemahl als unebenbürtig und unliebenswürdig hafste, setzte 
ihren früheren Lebenswandel fort: ihre vornehmen Liebhaber, 
die Günstlinge ihrer Söhne, die Schranzen, Alle hetzten nach 
Kräften. Tiberius begann zu verzweifeln. Sein Leben war 
bisher arm an Glück gewesen; um seine Jugend hatte man 
ihn betrogen, und ftir das, was er als Mann ftlr, den Staat 
gethan, hatten ihm Undank und Argwohn gelohnt. Das 
einzige Glück seines Lebens, i^eine Gattin Vipsania hatte 
man ihm entrissen und ihm daför ein lasterhaftes Weib ge- 
geben; seine Stiefeöhne betrachteten ihn mit finsterem Ver- 
dacht, und sein Bruder war todt. Er fafste einen verzwei- 
felten Entschlufs: er gab seine Stellung auf und ging naoh 
Rhodos in freiwillige Verbannung. 

Die Buhe, die er dort suchte, fand er auf die Dauer 
nicht. Zwar sein Fluch, seine ungetreue Gemahlin wurde 
von ihm genommen; Augustus selbst sagte sich von ihr los. 
Aber Tiberius büfste hart ftUr seine unpolitische Selbstver- 
bannung. Der Argwohn gegen ihn schlief nicht: die Prinzen 
behandelten ihn mit brutaler RüclLsichtslosigkeit, und sein 
Leben war wie das eines Geächteten. Endlich eiiiielt er unter 
den kränkendsten Bedingungen die Erlaubnifs zur Rückkehr; 
kaum aber war er wieder in Rom eingetreteji, als sich auch 
die Verleumdung aufs neue gegen ihn erhob. Die Prinzen 
waren vor kurzem gestorben: es war dem Publicum klar, 
dafs sie durch das (xif^ der Livia ui^d des Tiberius gefidlon 
waren. 
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Nun aber sah sich Augustus in der Lage, Tiberius näher 
an ßich ziehn zu müssen: er adoptirte ihn und liefs durch 
Tiberius wieder den jungen Germanicus adoptiren. Aber dies 
steigerte den Widerwillen des Publicums gegen Tiberius bis 
zum blinden Hafs. Man sollte die Herrschaft eines durch 
schwere Schicksalsschläge tiefernst gewordenen und von der 
Fröhlichkeit des Lebens abgewandten, bereits in hohen Jahren 
stehenden Prinzen ertragen, von dem man wufste, dafs er die 
Zügel der Regierung strajBf anziehen würde. Vergebens hoffie 
man wol, es würde ein Bruch zwischen Tiberius und Au- 
gustus eintreten; im Gegentheil näherte sich Augustus seinem 
Stiefsohn mehr und mehr. Aber nicht Tiberius war dazu 
ausersehn gewesen, den Thron zu besteigen; und dals er die 
Regierung dennoch übernahm und übernehmen mufste, weil 
die designirten Thronfolger früh aus dem. Leben schieden, 
vergab man ihm nicht. Und das konnte nicht anders sein. 
Nach dem wenigen, das wir über die Prinzen Gajus und 
Lucius wissen, ähnelten sie ihrem Groisvater in mehr als 
einer Beziehung. Ihr Eingehen auf die Neigungen des 
Adels und des Volks, ja ihre stark hervortretenden Fehler 
empfahlen sie der hohen und niedrigen Menge; man hatte 
hoffen dürfen, dafs Rom unter ihnen das gewohnte fröhliche 
Leben beibehalten würde, während unter Tiberius sparsame 
und strenge Verwaltung, sittlicher Ernst und altvaterische 
Tugend in Aussicht standen, Dinge, von denen das augusti- 
sche Rom keinen Begriff mehr hatte. Wenn überhaupt statt 
des legitimen Kronprinzen ein entfernter Verwandter die 
Krone übernimmt, so wird ihn das Volk schwer lieb gewin- 
nen, und wäre seine Regierung auch die des Harun al Ra- 
schid selbst. 

Freilich konnte selbst das frivole Publicum des damaligen 
Roms nicht wol in Abrede stellen, dafs Tiberius gewisse gute 
Eigenschaften besafs. Man konnte ihm auch weiter nichts 
vorwerfen als — dafs er der Sohn seiner Mutter war. Aber 
man wuJfete sich zu helfen. Hatte es nicht Leute gegeben, 
die unter den verwerflichsten Absichten manches gute zuwege 
gebracht hatten? Zu einem solchen Menschen stempelte der 
politische Groll den Kaiser Tiberius, und das Publicum war 
endlich dergestalt daran gewöhnt, allem und jedem, das Ti- 
berius that, verabscheuungswürdige Motive unterzuschieben, 
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dafs es schliefslich selbst die Gespenster, die es sich inbetreff 
Tibers vorgemalt, am hellen Tage zu sehen glanbte. 

Aiigustus starb. Natürlich hatten ihn Livia und Tibe- 
rius, wie die öffentliche Meinung genau wufste, vergiftet; hatte 
man doch schon aus Aeufserungen und Winken von Kammer- 
dienern und anderen glaubwürdigen Personen erfahren, dafs 
Augustus die Erhebung Tibers noch kurz vor seinem Ende 
rückgängig machen wollte. Genug, Tiberius hatte die Regie- 
rung anzutreten. Indefs er zögerte: er wufste, wie wenig 
populär er war. Allerdings hätte er in die frühere Zeit ge- 
hört: nun er sich der allgemeinen Zeitrichtung entgegenzu- 
stemmen versuchte, konnte er ohne Mühe voraussehn, wie 
man ihm lohnen würde. Man verglich ihn nothwendigerweise 
mit Augustus, und der Vergleich fiel entschieden zu seinen 
Ungunsten aus. Tiberius hätte alle Laster haben dürfen: den- 
noch wäre er mit Toleranz beurtheilt worden, wenn er nicht 
Rom in seinen Zerstreuungen und seinen Vorurtheilen gestört 
hätte. Das hatte Augustus nicht gethan: der seichten Lie- 
benswürdigkeit, mit der er die Dinge beim falschen aber 
besser klingenden Namen zu nennen wufste und mit der er 
sich den Anschauungen einer gründlich verderbten Gesell- 
schaft anschmiegte, hatte er vornehmlich seine Popularität zu 
danken '). Man hatte die Monarchie; aber man liebte za 
leugnen, dafs sie da war. Gerade der Umstand, dafs Augu- 
stus einen elenden Schein der republikanischen „Freiheit** be- 
stehen liefs, machte es den politisirenden Kreisen Roms mög- 
lich, sich über die Nichtexsistenz der Republik selbst zu be- 
trügen. Augustus hatte nie einen ernstlichen Widerspruch 
gegen sich aufkommen lassen; er hatte oft und viel in die 
Competenzen der Behörden eingegriffen ; man übersah es, weil 
er mit Urbanität zu werke ging. Augustus richtete sich nie 
thatsächlich nach dem Willen des Senats; aber er war doch 
formell nicht Fürst. Augusts Monarchie dünkte die Römer 
erträglich, weil er die Standesprivilegien schonte und allent- 
halben, wo es nur angehen mochte, die Fünf gerade sein 
liefs; mit seinem Nachfolger war die Monarchie legitim ge- 
worden, und das war unerträglich. Augustus war durch und 
durch der geistvolle Schauspieler, der den Mimus des Lebens 



>) Vgl. HerivaU 4, 296 ff. 864 ff. 
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mit lächelndem Anstand spielt; um das zu beweisen braucht 
man sich nicht an die bekannte Anekdote bei Gelegenheit sei- 
nes Todes zu klammem^). Augusts Privatleben hätte jedem 
.Moralisten zu den ärgerlichsten Betrachtungen Anlafs gege- 
ben; das empfahl ihn aber gerade der Gesellschaft,, die daraus 
ersah, dafs er nicht besser sein wollte als sie^). 

Von alledem war Tiberius der ausgeprägte Gegensatz. 
Schon unter normalen Verhältnissen hätte die Parallele, die 
man zwischen seinem oft oberflächlichen aber liebienswürdi- 
gen Vorgänger (der ein freundliches Lächeln flir Alle, ein oflTe- 
nes Herz wenigstens ftlr die Damen hatte) und ihm zog, zu 
seinen Ungunsten ausfallen müssen; wie war es nun erst bei 
einem Publicum, das ihn gehafst hatte, so lange er lebte! 
Die Herren der Welt merkten, dafs sie einen Herrn hatten, 
und sie ärgerten sich. Die Literatur hielt Tiberius scharf 
nieder, als sie frech wurde, und die Literatur hat ihm reich- 
lich vergolten: in Pamphleten, so lange sie nicht „frei** war, 
in der Geschichtschreibung, als Trajan die Presse entfesselte, 
— weil sie zu seinen gunsten schrieb und erst eben des do- 
mitianischen Drucks entledigt war. Unter Hadrian trat her- 
nach wieder eine leise Zügelung ein, und daför sind auch 
dessen letzte Regierungsjahre aufs schwerste verunglimpft 
worden. In was fiir Händen war aber die Presse unter Ti- 
berius? In den Händen einer verlotterten Nobilität, die ihm 
nichts weniger verzieh als seine Maxime, dafs man die Herde 
wol scheren, aber nicht schinden dürfe. 

Tiberius war kein Freund aristokratischer Mitregiererei; 
das wurde der in allem aufser in ihren Ansprüchen unfähigen 
Optimatenpartei entschieden genug zum Bewufstsein gebracht. 
Jene nichtssagenden Reliquien aus den Zeiten der verscholle- 
nen Republik warf er kurzweg bei seite. Die Besseren der 
Nation mochten es ihm freilich Dank wissen: wo aber waren 
sie zu finden? In dem hohen Senat so wenig wie unter den 
ritterschaftlichen Geld- und Komwucherem oder gar unter 



') Auch Peter (3, 90) nennt sie einen Mytbns. 

') Merivale 5, 180: „The generation whlch had admired Aug^stus as the 
genius of beneficent government, had descended into the tomb: it had been 
racceeded by one which regarded him only as a despot, or, more nnfavonrably 
BtiU, as a pedant*' Wie viel mehr war das noch mit Tiberius der Fall! Ruft 
in drangrollen Zeiten das Publicum nach einer starken Regierung, so ist es bei 
langer und ruhiger Friedenszeit nach Krttften oppositionell. 
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der einzig nach MüTsiggang und Belustigungen der niedrig- 
sten Art schreienden Plebs. Wie es damit beschaffen war, 
zeigt sich deutlich in den ersten neun Monaten des wüsten 
Bacchanals, das man als Regierung Caligulas bezeichnet. Das 
tolle Schlemmen unter der ganzen Bevölkerung, die widrig- 
sten Ausschweifungen, das wahnsinnige Plündern des von 
Tiberius geflillten Staatsschatzes, das gefiel dem souveränen 
Volke, das war's, weshalb es den Caligula vergötterte, — so 
lange dieser etwas zu vergeuden hatte. 

Schon Tibers äüfseres Auftreten contrastirte gar übel mit 
der flachen Urbanität seines Vorgängers; noch mehr seine 
Staatsraison. Wol hatte er (und mit mehr Ernst und Gewis- 
senhaftigkeit als Augustus) den Versuch gemacht, den Senat 
aus seiner tiefen Versunkenheit aufzurütteln und ihm einen 
würdigen Antheil an der Verwaltung des Staates zurückzu- 
geben. Aber das gutgemeinte Experiment war völlig mis- 
glückt: die Leiche des einst ehrwürdigen Sen9>ts war nicht 
mehr zu galvanisiren. Als sich der Kaiser zu seinem bitte- 
ren Schaden von der Vergeblichkeit seines Versuchs hatte 
überzeugen müssen, that er das einzige, das ihm übrig blieb ; 
er liefs dem Senat seine formellei\, Befugnisse, er hütete sich, 
denselben vor den Augen der Nation und des Auslandes noch 
mehr zu prostituiren, als es die hohe Körperschaft schon selbst 
that, — aber er liefs die schöne Phrase von der republikani- 
schen Freiheit auf ihrem Werthe beruhen und kehrte mit 
Entschiedenheit den Autokraten heraus. Allerdings, war das, 
wie ein neuerer Historiker^) mit Recht bemerkt, selbstmör- 
derisch ftir ihn : er sagte sich von jeder Bequemlichkeit dieses 
Lebens los und opferte den Rest seiner Tage auf fiir ein 
Volk, das ihm statt des Dankes Gift gab. Was half es ihm, 
dafs die Provinzen sein Andenken segneten als das eines hoch* 
sinnigen, uneigennützig sich selbst aufopfernden Regenten, der 

') Merival« 5, 299 ff.: ,»ßut the bouourable ambition of th€ second priu- 
ceps to see everytbing with bis own eyes, und execute everytbing witli bis own 
bands, was in fact itself suicidal.^ Die Genialit&t des Augnstus (sagt Merivale) 
fehlte ibm, der als Adjtitaot des Augustus grofs geworden war; mit all seiner 
minutiösen Sorgfalt um den Staat dacbte er docb nicht daran, sich nach Art 
des Augustus einen Reicbsgehilfen von hohem Rang zuzugesellen. Er nahm Sejao, 
einen Clienten von dunkler Herkunft. Merivale nennt Augustus „a man of g^ 
niuB**, Tiberius nur „a man of ability**. Ein leiser Zug derselben Pedanterie, 
die sich nachher in Claudius verkörperte^ ist allerdings bei Tiberius nicht gans 
zu verkennen. 
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fhr alle seine Untertbanen ein warmes Herz hatte, — was 
half es ihm, dafs er den Staat in seinen Grundlagen befe- 
stigte, den allgemeinen Wolstand mehrte, die Rechtspflege 
streng und unparteiisch handhabte, dals er nie nach fremdem 
Gute griff, dafs er mit dem Lebensglück des Geringsten nicht 
experimentirte, dafs die Klage des ärmsten und gedrücktesten 
Provinzialen ebenso laut an sein Ohr schlug wie die des Con- 
sularen, — was half es ihm, dafs er sein Leben hindurch der 
erste und geplagteste Diener des Staates war, dafs er den 
Menschen nicht nach dem wägte, was er sein sollte, son- 
dern nach dem, was er war, — was half es ihm, dafs er 
das Verdienst ans Licht zog, wo er es fand: er besafs ja nicht 
die , augustische Comitas, nicht die Fähigkeit, sich mit dem 
hohen und niedrigen Pöbel auf eine Linie zu stellen, kurz 
sich zu encanailliren. Ein Herrscher, der es nicht verstand, 
an theatralischen Possen und blutigen Thier- und Menschen- 
hetzen sich mit der „öffentlichen Meinung" zu ergötzen, der 
nicht den Staatsschatz vergeudete, sondern vielmehr sein eige- 
nes Geld an seinem Hofhalt sparte, um es Abgebrannten und 
Verunglückten zuzuwenden, kurz ein Herrscher, der ohne 
Ansehn der Person regierte, konnte bei der geistig und 
sittlich verwahrlosten Gesellschaft des sinkenden Roms nicht 
populär werden. Es ist ein wahres aber für den Werth der 
„öffentlichen Meinung" deprimirendes Wort : nicht seine Feh- 
ler haben dem Tiberius die Abneigung des Volkes eingebracht 
sondern seine seltenen Regententugenden, die zu begreifen 
und zu würdigen sich Keiner die Mühe nahm. 

Dazu kamen auch andere Verhältnisse. Als er den Thron 
bestieg, hatte er die besten und thatkräftigsten Jahre seines 
Lebens hinter sich. Von einem neuen Herrscher erwartet 
auch der kleine bessere Theil des Publicums, dafs seine Re- 
gierung an Ruhm und Thaten sein früheres Leben weit hinter 
sich lasse; je tüchtiger der Kronprinz war, desto ausschwei- 
fendere Hofihungen setzt man auf den Regenten. Einen Herr- 
scher, der in höherem Alter die Krone übernimmt, wird man 
selten rühmen, aber desto bereitwilliger und häufiger auch in 
dem wirklich Guten, das er schafit, verkennen und misach- 
ten. Ein alternder Herrscher wird, auch wenn es ihm die 
Verhältnisse nicht schon selber gebieten, eine mehr oder we- 
niger entschieden conservative Politik verfolgen ; das geschieht 
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aber zum grofsen Misbehagen des Publicums, weil sidi auch 
an der verständigsten conservativen Politik die öffentliche Mei- 
nung weder Emotionen noch Amüsements holen kann. Frei- 
lich hatte Tiberius die Aufgabe, die Reichseinheit nach Kräf- 
ten zu befestigen, von Augustus überkommen, ja dieser soll 
ihm in seinem im Senat öffentlich verlesenen politischen Te- 
stament selbst gerathen haben, die Gränzen nicht weiter aus- 
zudehnen ; sich zu dieser politischen Einsicht zu erheben war 
aber die römische Gesellschaft in keiner Weise fähig. Die 
resultatlosen „Siege^ des Germanicus schmeichelten der Na- 
tionaleitelkeit; man begriff nicht oder wollte nicht begreifen, 
dafs die Zeit des ELriegens und Siegens för das römische Volk 
längst zu enda sei. Diesem früher nothwendigen, jetzt schäd- 
lich gewordenen Nationalstolz konnte und durfte der Kaiser 
nicht genüge leisten ; das vergab man ihm aber ebenso wenig, 
wie heutzutage der Altfranzose vom Schlage der Thiers es dem 
dritten Napoleon verzeiht, dafs er Deutschland in Ruhe labt 

Als Gajus und Lucius gestorben waren, hatten sich die 
Hoffiiungen des römischen Volks oder besser gesagt der se- 
natorischen Partei nicht auf Tiberius sondern auf Germanicus 
gerichtet. Dieser Letztere hatte freilich zu jener Zeit noch 
nichts erhebliches gethan, während sich Tiberius trefflich be- 
währt hatte. Ob aber Germanicus etwas taugte oder nicht, 
kam überhaupt nicht in Betracht. Der verhafste Tiberius war 
nur durch Adoption in die julische Familie aufgenommen wor- 
den und wurde stillschweigend zu den Todten gelegt '); Ger- 
manicus, dessen Mutter vornehmer war als die des Tiberius 
und dem man wol oder übel liberale Aeufserungen über Wie- 
derherstellung der Republik aufbürdete, wurde vonvomherein 
Tiberius gegenüber auf den Schild der Popularität erhoben. 

Trotz aUedem übernahm Tiberias die Regierung, und die 
Trefflichkeit derselben hätte das Vorurtheil seiner Gegner ent- 
waffnen sollen. Wo aber politische Sympathieen oder Anti- 
pathieen ins Spiel kommen, schweigt die Ueberlegung und 



'} Was fUr QrQnde der HaTs der senatorischen Partei gegen Tiberias hatte, 
bezeugt u. a. Dio Cassios (59| 9) in der anfFHUigen Bemerkung, man schwöre 
bis anf den heutigen Tag nicht auf die Verordnungen des Tiberius, weil er kein 
IbQktes und rechtes Mitglied der Herrscherfamilie gewesen sei: „oi fUv o^mi 
TiBql Ttov vTto Tov Hßs^iov jtPax&dvTOv ov9e intixdtiffaVf nai 9ta rovro ov- 
SbvI yiyvovxa%* ov yaQ itrriv oeris aviop iv roXs avra^^aaaiv i£ rrjv T$fi 
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die Unbefangenheit. Es beginnt die systematische Verleum- 
dung gegen Tiberius. Jede Handlung, jedes Wort, jeder Blick 
wird von dem grofsen Publicum so gut wie von den anony- 
men Pampbletisten verdreht, begeifert. Endlich reUst dem 
Kaiser, der vergebens aich mit seinen tödlichen Feinden auf 
den Fuis gegenseitiger Duldung zu stellen suchte, die lange 
gemisbravehte und verhöhnte Geduld, und er greift zu seiner 
einzigen Waffe, zum Majestätsgesetz. Die schlimmsten Ver- 
leumder, die offenkundigen Hochverräther werden bestraft, 
aber jedem abgetrennten Kopf der Hydra wachsen neue nach. 
Den Schmähschriftstellern war nicht beizukommen; ihre ver- 
gifteten Waffen trafen den Kaiser ins Herz, und die feige 
Anonymität war ihr Schild. 

Da starb Germanicus — natürlich hatten, wie das Pu- 
blicum wieder aus den besten Quellen wufste, Livia und Ti- 
berius ihm das Grift gemischt. Die senatorische Partei war 
vielleicht nicht so unzufrieden mit diesem unglücklichen Er- 
eignifs, als sie sich stellte; denn dejr ritterliche junge Prinz 
hatte treu und loyal zum Kaiser gestanden. Nun aber war er 
dahin, und seine leidenschaftliche und herrschgierige Witwe 
Agrippina und ihre Söhne nahmen den Kampf mit dem grei- 
sen Monarchen auf. Agrippinens Söhne wurden von dem 
Kaiser, nachdem sein eigener Sohn Drusus durch Sejans Gift 
gestorben, ausdrücklich als Thronfolger anerkannt. Damit 
konnten sie zufrieden sein, und Nero und Drusus hatten auch 
vielleicht Anstand genug, um es zu gestatten, dafs ihr, Wol- 
thäter — eines natürlichen Todes starb. Aber weder Agrip- 
pina noch ihre Partei wollten so lange warten; Agrippina 
wollte selbst regieren, und der Kaiser wollte immer noch 
nicht sterben. Es kam zur vollständigen Conspiration; da 
endlich zerrifs der Kaiser die. ihm gelegten Schlingen und 
schickte die treulose Familie seines Adoptivsohns ins wolver- 
diente Elend« Aber mit seiner Stellimg in der „öffentlichen 
Meinung'' war es ftlr immer vorbei. 

Sein Verhältnifs zu Sejan ist von viel geringerer Bedeu- 
tung in dieser Hinsicht, als man in der Regel anzunehmen 
sqheint. Sejan hat^ so lange als der greise Herrscher ihm 
ein^n Theil der IRegiexungsgewalt und der Kegierungssorgen 
vertrauensvoll überliefs, die Staatsgeschäfte (soweit wir es 
übersehen können) in keiner Weise vernachlässigt. Hätte er 
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nie mehr sein wollen als der einflufsreichste Freund seines 
Herrn und Kaisers, so hätte er mit seinen unleugbar -bedeu- 
tenden Fähigkeiten dem Staat beträchtliehen Nutzen bringen 
können. Als er aber die durch die Ermordung des Kron- 
prinzen auf immer befleckte Hand nach der Krone ausstreckte, 
fiel er jäh von seiner Höhe. Sein Sturz ging ebensosehr ver- 
hältnifsmäfsig unbemerkt vorüber wie die an den Theilhabern 
seiner Verschwörung ausgeübten Repressalien. 

Nach all diesen Verhältnissen konnte sich also der Cha- 
rakter des Tiberius nicht anders entwickeln, als er sich ent- 
wickelt hat. Sein Charakter nahm unter dem fiirchtbaren 
Druck der Schicksalsschläge und der principiellen Misaoh- 
tung, die ihm widerfuhr, eine tiefer und tiefer gedämpfte Fär- 
bung an, wie das Meer schwarz aufschauert im Sturm. In 
seiner Jugend gemishandelt in seinen reinsten Empfindungen, 
als Mann ein Spielball feindseliger Verhältnisse, als Greis und 
als Regent unter dem Hafs der Parteien und den Schlingen 
des Verraths fast erliegend hat er dennoch seine Pflicht bis zu 
dem letzten Augenblicke seines Lebens erfüllt, und obwol in 
finsterer Menschenverachtung mehr und mehr untersinkend hat 
er auf seinem wenig beneidenswerthen Posten ausgehalten wie 
eine zum Tod getreue Vedette. Eine kleine Faction hat ihn 
gehafst, und diese Faction hat seine Geschichte geschrieben; 
seine Unterthanen haben sein Andenken gesegnet. Wir 
können nicht im Zweifel sein, von welchem Standpunct aus 
wir die Geschichte des Kaisers Tiberius aufzufassen haben. 

Damit aber kommt es uns auch zum Bewufstsein, wie 
unser Urtheil über die antiken Historiker, die das Leben des 
Tiberius schildern, ausfallen mufs '). Es sind dieselben alt- 
republikanischen Elemente, die ftlr den ersten Monarchen den 
Dolch des Meuchelmörders schliflPen. Zur Zeit des Trajan, 
wo Tacitus schrieb, dachte die Aristokratie fireilich nicht mehr 
an eine „Wiederherstellung der Freiheit**. Sie war zufineden- 
gestellt; Trajan gab dem Senat, in dem sich jetzt keine repu- 
blikanischen Sympathieen mehr regten, so viele Rechte zu- 
rück, als sich mit der Sicherheit der Krone vertrug, und die 
hohe Körperschaft genofs wieder ihre Privilegien und ihre 
Statthalterschaften. Aber der Hafs der Aristokratie gegen 

') Vgl. Sievers II, 63 ff. 
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Diejenigen, die zuerst den Thron aufgerichtet hatten, blieb 
derselbe. Und Tiberius gerade war der erste wirkliche Auto- 
krat (oder Despot, wenn man will) gewesen; er hatte die 
Nobilität in ihren Interessen und verschollenen Rechten aufs 
empfindlichste geschädigt; er hatte sich auf alle möglichen 
Elemente gestützt, nur nicht auf sie; er hatte die einflufs- 
reichen Stellen nie aus ihrer Mitte besetzt; er hatte die In- 
teressen der Provinzen ihnen zum Trotz befördert, und daför 
hatte sie ihm während seines ganzen Lebens in einem Kampf 
auf Sein oder Nichtsein gegenübergestanden. Die Nobilität 
also mufste ihn mit unauslöschlichem Ha(s verfolgen, weit 
über das Grab hinaus, und sie hat es so gründlich gethan, 
dafs man für die Unthaten eines Caligula und Nero auch den 
Tiberius verantwortlich machte und sich unter Trajan um so 
weniger Zwang anthat, als die kurz vorangegangene Regie- 
rung Domitians in mancher Beziehung an die Zeiten des Ti- 
berius erinnert hatte '). 

Als nun Tacitus, der ganz offenbar den aristokratischen 
Kreisen angehört hat, seine Geschichte schrieb, fand er einer- 
seits eine vorzügliche Regierung des Tiberius andererseits 
den grimmigen Hafs seiner Standesgenossen gegen diesen Für- 
sten vor. Er sah überdies die ironische Menschenverachtung, 
in welcher Tiberius immer mehr untergegangen war; wie sollte 
er sich das reimen?*) Er nahm, wie Orosius die angebliche 
Wendung zum schlimmen in dem Charakter des Tiberius 
seinem verunglückten Versuch zur Vergötterung Christi zu- 
schreibt, nach dem Vorgang der senatorischen Zeitgenossen 
Tibers eine angeborne Heuchelei desselben an. Auf diesen 
Standpunct stellte er sich, und von diesem freilich mit der 
Au%abe eines Geschichtschreibers in schneidendem Wi- 
derspruch stehenden Standpunct aus hat er seine Aufgabe, 
die Nichtswürdigkeit der Monarchie an schlagenden Beispie- 
len zu veranschaulichen, mit Consequenz durchgeführt 

Doch dem sei, wie ihm wolle: ohne Tacitus hätte sich 
die falsche Meinung über den Kaiser Tiberius nicht lange 
aufröcht erhalten. Allerdings fand Tacitus den Boden gün- 
stig; hätte er sich aber nicht darauf eingelassen, aus sympa^ 
thischer Neigung ftlr die mit Fug und Recht längst abge- 



') Vgl. Sievers IT, 54. 
PreytaK» Tiberius. 



') Vgl. Sievers 11, 65. 
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thane Optimatenpartei und aus HaTs gegen die Monarchie 
überhaupt seinen leidenschaftlichen literarischen Kreuzzug ge- 
gen Tiberius zu eröflhen und (da ihm bei dem völligen Ab- 
gang jeder selbständigen Historiographie Niemand widersprach) 
siegreich durchzuftlhren , so wäre die verlogene „öflPentliche 
Meinung'' über den Kaiser rasch verstummt; Indefs ist auf 
Tacitus kein Historiker mehr gefolgt, der ihm an entschiede- 
nem Talent irgendwie gleich käme. So schreibt denn Tacitus 
in ähnlicher Weise gegen den Autokraten Tiberius wie in un- 
sern Tagen etwa Onno Klopp gegen die preufsische Politik; 
dafs Tacitus persönlich achtungswerth erscheint, bringt der 
unbefangenen Beurtheilung des Kaisers Tiberius höchstens 
Nachtheil. 

Dafs es seither dem einen Tacitus so mühelos gelang, 
die Historiker ftlnften und sechsten Grades wie Dio und Sue- 
ton sich nachzuziehn und so ein halbes Jahrhundert nach 
Tiberius die Ueberlieferung über diesen wenn auch in gutem 
Glauben zu fälschen, darf uns bei dem Verfall der damaligen 
Literatur, bei der völligen Degeneration der öffentlichen Ge- 
sinnung und bei der den Italienern von alters her eigenthüm- 
lichen Neigung zur Schmähsucht nicht befremden. 

Wenn Tacitus so rasch Eingang fand, so liegt auch das 
nicht in seinen Vorzügen sondern in seinen Fehlem. Als 
glänzender Rhetoriker in einem ausschliefsUch rhetorischen 
Zeitalter ist er früh der Lieblingsschriftsteller der Schule 
geworden und hat sich die Herzen aller Derer erobert, die 
an seiner Rhetorik, seiner nicht selten unpassenden morali- 
schen Beschaulichkeit, seinen apodiktischen Urtheilen, seiner 
vielbewunderten Fähigkeit, stets die nie laut gewordenen Ge- 
danken von Leuten, die längst vor seiner Geburt begraben 
waren, zu durchschauen, an seiner mitunter zu sehr zur Schau 
getragenen Hochachtung vor der Vox Populi, seiner Kühn- 
heit, mit der er zuweilen seine Gedanken der Volksmeinung 
unterlegt, überhaupt an seiner leidenschaftlichen Subjectivität 
und namentlich an seinem republikanischen Fürstenhafis ein 
Gefallen finden. Tacitus diente dem Bedürfhifs seiner Zeit, 
wenn er auch geflissentlich seinen unbeßingenen Standpunct 
und seine Unparteilichkeit in au£^iger Weise betont. Ein 
solcher Mann, der einzige bedeutende Historiker des alten 
Roms und die letzte energische Stimme aus den grofsen Zei- 
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ten der Republik durfte die Ueberlieferung trüben; wer war 
da, der seine Auctorität lügengestraft hätte? Sein Beispiel 
fand rasch Nachahmung; ob nun diese geistlosen Nachschrei- 
ber irgend welchen Glauben verdienten, ob der Altrepubli- 
kaner Tacitus über den Autokraten Tiberius auch gerecht 
urtheilte, — das zu erwägen fiel Keinem bei. Auch die tiefe 
Zerrüttung der Literatur im Anfang des Mittelalters, das völ- 
lige Stillliegen der historischen Kritik und der scholastische 
Auctoritätenglaube durchs Mittelalter hindurch befestigten und 
erhielten Tacitus in allen seinen Ehren ; und da e r der einzig 
übriggebliebene namhafte Historiker aus jener Zeit war, ge- 
rade er, der in jedem Worte einen edlen und tief sittlichen 
Sinn verrieth, so schroff Partei gegen Tiberius ergriff und 
man an keine. Quellenkritik dachte, so wurde die Schwierig- 
keit, sein Ansehen zu modificiren, nur immer gröfser. So 
fand denn Tacitus, den man nicht erst in usum Delphini zu 
verstümmeln brauchte, in allen Schulen Eingang, und gerade 
die „Schulmänner" sind es, die noch heutzutage die unbe- 
dingte Geltung des Tacitus gegenüber den entschiedenen Zwei- 
feln der bedeutendsten deutschen und engUschen Historiker 
erbittert vertheidigen. 

Jetzt allerdings*, wo man den Werth eines Historikers 
nach andern Dingen bemifst als nach den in ihm enthaltenen 
tugendhaften Gesinnungen und seiner politischen Ueberzeu- 
gungstreue, ist es damit allmählich anders geworden. Die 
fi^her unbedingte Auctorität des Tacitus wird mehr und mehr 
ermäfsigt, und man ist bemüht, die in seinen Berichten par- 
teiisch verdunkelten Bilder aus seiner Zeit in ihrer Integrität 
wiederherzustellen. Es ist nicht zu bezweifeln, dafs die recti- 
ficirte Anschauung über den Kaiser Tiberius immer mächtiger 
platzgreift. Die entgegengesetzten Stimmen verstummen eine 
nach der andern — vielleicht vergehen kaum einige Decen- 
nien und man gibt einstimmig dem Kaiser Tiberius seinen 
ehrlichen Namen wieder als dem würdigsten und verkannte- 
sten Imperator, der je die Krone der Caesaren trug. 
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